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平成 20 年度 研究開発・評価報告書 

評価課題「廃止措置の進め方」及び「処理処分の進め方」 

（中間評価） 

 

日本原子力研究開発機構 

バックエンド推進部門 

 

（2009 年 4 月 24 日 受理） 

 

独立行政法人日本原子力研究開発機構は、「国の研究開発評価に関する大綱的指針」及

び「文部科学省における研究及び開発に関する評価指針」、並びに原子力機構の「研究開発

課題評価実施規定」（平成 18 年 1 月 1 日改訂）等に基づき、原子力施設の廃止措置対策や

放射性廃棄物処理処分に対して「廃止措置の進め方」及び「処理処分の進め方」に関する

中間評価を研究開発・評価委員会（バックエンド推進・評価委員会）に諮問した。 

これを受けて、バックエンド推進・評価委員会は、本委員会によって定められた評価方

法に従い、計画の妥当性及び進め方の妥当性の観点から評価を行い、廃止措置の進め方に

ついては妥当、処理処分の進め方については概ね妥当、であると評価した。 

 

 

 

 

 

 

 

 
本報告書は、研究開発評価委員会（バックエンド推進・評価委員会）が「国の研究開発評

価に関する大綱的指針」等に基づき実施した外部評価の結果を取りまとめたものである。 
原子力科学研究所（駐在）：〒319-1195 茨城県那珂郡東海村白方白根 2-4 



ii 

JAEA-Evaluation 2009-002 

 

Assessment Report of Research and Development on “Nuclear Facilities 

Decommissioning Program” and “Radioactive Waste Treatment and Disposal 

Program” (Interim Report) 

 

Nuclear Cycle Backend Directorate 

Japan Atomic Energy Agency 

Tokai-mura, Naka-gun, Ibaraki-ken 

 

(Received April 24, 2009) 

 

Japan Atomic Energy Agency (JAEA) consulted the “Evaluation Committee of for 

Nuclear Cycle Backend Program Promotion” to assess the issues on “Nuclear facilities 

decommissioning program” and “Radioactive waste treatment and disposal program” 

in accordance with the “Guideline for evaluation of government R&D activities” , the 

“Guideline for evaluation of R&D in Ministry of Education, Culture, Sports, Science 

and Technology (MEXT)” and the “Operational rule for evaluation of R&D activities” by 

JAEA. 

In response to JAEA’s request, the Committee assessed the project plan and 

execution method of both projects. As a result of review, the Committee concluded that 

nuclear facilities decommissioning program is reasonable, and nuclear waste 

treatment and disposal program is almost reasonable in accordance with the 

evaluation method having been decided by the Committee.   

 

Keywords : Nuclear Cycle Backend, Decommissioning, Radioactive Waste Management 

 
This evaluation report presents the results of third-party evaluation conducted on the 
basis of “General Guideline for Evaluation of Government R&D Activities”, etc.



JAEA-Evaluation 2009-002 

iii 

目  次 

 

１．概要 ··································································································· 1 

２．バックエンド推進・評価委員会の構成 ······················································· 2 

３．審議経過 ····························································································· 3 

４．評価方法 ····························································································· 4 

５．評価結果（答申書）··············································································· 6 

 

参考資料 ··································································································23 

 

 

 

 

 

Contents 

1. Overview ······························································································· 1 

2. Evaluation Committee of Nuclear cycle backend program promotion ··············· 2 

3. Process of assessment·············································································· 3 

4. Method of assessment·············································································· 4 

5. Result of assessment (Committee Report) ··················································· 6 

 

References (documents owned by Japan Atomic Energy Agency) ·······················23 

 



This is a blank page.



JAEA-Evaluation 2009-002 

－ 1 － 

１．概要 

 

独立行政法人日本原子力研究開発機構（以下、「原子力機構」という。）は、「国の研究

開発評価に関する大綱的指針」（平成 17 年 3 月 29 日内閣総理大臣決定）及び「文部科学

省における研究及び開発に関する評価指針」（平成 17 年 9 月 26 日文部科学大臣決定）、並

びに原子力機構の「研究開発課題評価実施規定」（平成 18 年 1 月 1 日改訂）等に基づき、

「廃止措置の進め方」及び「処理処分の進め方」に関する中間評価を研究開発・評価委員

会（バックエンド推進・評価委員会）に諮問した。 

これを受けて、バックエンド推進・評価委員会は、本委員会によって定めた評価方法に

従い、原子力機構から提出された課題説明資料、補足説明資料及び委員会においける議論

に基づき本課題の評価を行い、「廃止措置の進め方」については妥当、「処理処分の進め方」

については概ね妥当、であると評価した。 

 

本報告書は、バックエンド推進・評価委員会が「国の研究開発評価に関する大綱的指針」

等に基づき実施した外部評価の結果を取りまとめたものである。 
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２．バックエンド推進・評価委員会の構成 

 

本委員会は平成 18 年 1 月 1 日に設置され、以下の 9 名の委員で構成されている。 

 

委員長 石 榑 顕 吉 社団法人日本アイソトープ協会常務理事 

委 員 

（五十音順） 

出 光 一 哉 九州大学大学院工学研究院 

エネルギー量子工学部門教授 

 川 上 博 人 独立行政法人原子力安全基盤機構 

規格基準部特任参事 

 小佐古 敏 荘 東京大学大学院工学系研究科原子力専攻教授 

 田 辺 博 三 財団法人原子力環境整備促進・資金管理センター 

技術総括室長 

 杤 山   修 財団法人原子力安全研究協会 

処分システム安全研究所所長 

 藤 原 啓 司 電気事業連合会原子力部部長（H20 年 9 月まで） 

 丸 茂 俊 二 電気事業連合会原子力部部長（H20 年 10 月から）

 三田村 和 史 日本原燃株式会社埋設事業部埋設計画部長 

 山 名   元 京都大学原子力基礎工学研究部門教授 
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３．審議経過 

 

(1) 第 1 回目の委員会開催：平成 20 年 7 月 7 日 

 「廃止措置の進め方」及び「処理処分の進め方」中間評価の進め方について説明 

 放射性廃棄物処理処分の計画及び進め方について説明・検討 

 放射性廃棄物処理処分技術開発の計画及び進め方について説明・検討 

 

(2) 第 2 回目の委員会開催：平成 20 年 8 月 11 日 

 「処理処分の進め方」の中間評価内容の検討 

 原子力施設廃止措置の計画及び進め方について説明・検討 

 原子力施設廃止措置技術開発の計画及び進め方について説明・検討 

 

(3) 第 3 回目の委員会の開催：平成 20 年 10 月 10 日 

 「処理処分の進め方」の中間評価内容の検討 

 「廃止措置の進め方」の中間評価内容の検討 

 

(4) 評価結果（答申書）のまとめ 

上記の審議結果に基づき、委員長が評価結果をまとめ、各委員の了承を得て答申書

とした。 
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４．評価方法 

 

「処理処分の進め方」及び「廃止措置の進め方」に係る中間評価については、以下の評

価手順、評価項目及び評価基準に従って評価を行った。 

 

(1) 評価作業手順 

1) 第 1 回目委員会における審議 

① 評価方法を定める。 

② 「放射性廃棄物処理処分対策」に係る原子力機構からの説明に基づき、評価内容

を把握し、質疑を行う。 

2) 第 1 回目委員会終了後の作業 

① 「放射性廃棄物処理処分対策」について、さらに追加質問があれば、委員は、書

面をもって事務局に提出する。 

② 事務局は、追加質問への回答を取りまとめた上で、委員に送付する。 

③ 各委員は、説明資料、質疑内容、追加質問に対する回答等を踏まえ、評価項目に

したがって評価を行い、評価意見を書面で事務局に提出する。 

④ 事務局は、評価意見を整理し、第 2 回評価委員会の検討資料を作成する。 

3) 第 2 回目委員会における審議 

① 事務局が整理した各委員の評価意見を基に審議を行い、「処理処分の進め方」につ

いて、委員会としての中間評価について、審議を行う。 

② 「原子力施設廃止措置対策」に係る原子力機構からの説明に基づき、評価内容を

把握し、質疑を行う。 

4) 第 2 回委員会終了後の作業 

① 「原子力施設廃止措置対策」について、さらに追加質問があれば、委員は、書面

をもって事務局に提出する。 

② 事務局は、追加質問への回答を取りまとめた上で、委員に送付する。 

③ 各委員は、説明資料、質疑内容、追加質問に対する回答等を踏まえ、評価項目に

したがって評価を行い、評価意見を書面で事務局に提出する。 

④ 事務局は、評価意見を整理し、第 3 回評価委員会の検討資料を作成する。 

5) 第 3 回目評価委員会における審議 

① 事務局が整理した各委員の評価意見を基に、「廃止措置の進め方」について、委員

会としての中間評価について、審議を行う。 

6) 評価結果のまとめ 

① 委員長は、上記の審議結果に基づき、委員会としての評価結果を取りまとめ、原

子力機構理事長に答申する。なお、答申書には、次項に示す評価項目に対する評価
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結果を添付する。 

② 事務局は、委員長、各委員と相談の上、評価報告書を作成する。 

 

(2) 評価項目 

目的・意義については、中期計画として評価を受けており、達成度についても、毎年、

独法評価委員会での評価を受けている。したがって、本中間評価では、これまでの進捗

を踏まえ、計画の妥当性、進め方の妥当性について、以下の視点から評価を行うことと

する。 

1) 計画の妥当性 

○ 技術的な妥当性 

○ 計画の有効性 

2) 進め方の妥当性 

○ 実施体制の妥当性 

○ スケジュールの妥当性 

3) 総合評価 

○ 上記の各項目の評価を踏まえた総合的な判断 

 

(3) 評価基準 

各項目について、各委員が以下の 4 段階評価を行った平均点を評価の目安とする。 

A（4 点）：妥当である 

B（3 点）：概ね妥当である 

C（2 点）：一部計画変更が必要である 

D（1 点）：大幅に計画変更が必要である 
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５．評価結果（答申書） 

 

 

平成 21 年 2 月 9 日 

 

独立行政法人 日本原子力研究開発機構 

理事長 岡﨑 俊雄 殿 

 

バックエンド推進・評価委員会 

委員長 石榑 顕吉 

 

 

 

 

研究開発課題の中間評価について（答申） 

 

 

平成 20 年 6 月 23 日付貴発「20 原機（B）001」において諮問のありました「廃止措置

の進め方」及び「処理処分の進め方」の妥当性について中間評価を行った結果を別紙 1 及

び別紙 2 の通り答申します。 
 
 
 

答申内容 
 

別紙 1 「廃止措置の進め方」の中間評価結果 
別紙 2 「処理処分の進め方」の中間評価結果 

 

 

 

以 上 
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「廃止措置の進め方」の中間評価結果（答申書） 

 

「計画の妥当性」、「進め方の妥当性」の観点から「廃止措置の進め方」の評価を行った。 

原子力施設廃止措置対策に関する技術開発から実施に至るまでの計画としては、廃止措

置計画に合わせて技術開発、安全規制対応、放射性廃棄物の処分対策、クリアランス物の

リサイクルシステムの構築等が網羅されている。また、進め方としては、種々の施設の廃

止措置を統合し、バックエンド推進部門と各拠点が一体となって適切な推進体制の下で行

われている。以上のことから、「原子力施設廃止措置対策の進め方」の総合評価は「妥当」

と判断する。 

 

その上で、委員会としては、本計画をより良いものにするため、以下に、評価の視点ご

との評価結果、提言を示すこととするので、参考にして、原子力施設廃止措置を進めて頂

きたい。 

 

(1) 計画の妥当性について 

本事業の計画では、ウラン系施設から原子力発電所、再処理施設まで施設・装置の構

成、汚染度合いや汚染核種も異なる多種多様な原子力施設が対象となるが、全体を統合

して計画されている。これら対象施設の中でも、大型施設であり多くの技術課題を有し

ている「ふげん」、人形峠地区施設及び原子力科学研究所の再処理特別研究棟の廃止措

置を重点施設として集中的に進めることは評価できる。また、技術開発については、バ

ックエンド推進部門が担当する共通的なテーマと各拠点が担当する拠点特有のテーマ

に分けて計画していることは適切である。以上から、本事業の計画は妥当と評価する。 

原子力施設の廃止措置を考えた場合、廃棄物発生量の最小化、被ばくの最小化、コス

トの最適化、等を達成していく必要があり、そのために廃止措置を実施する際に的確な

情報を取得し、この情報を基に解析・評価を行いフィードバックしていくことが重要で

ある。これを達成するために、目先の施設の廃止措置だけを考えるのではなく、多種多

様な原子力施設の廃止措置の手法を体系的に整備することを念頭に計画を推進して欲

しい。 

廃止措置関連のデータベースや評価システムを取りまとめる際には、大局的な視点か

ら体系的に情報を整理し、適用可能な範囲を明確にした上で成果に結びつけることを期

待する。また、技術開発とは関連のない廃止措置に伴う作業自体が重要な知見を含んで

いることについて、経営層を含めて機構全体で認識することが望ましい。 

安全に留意し、計画的かつ合理的に、効率よく廃止措置を実施するには、放射性廃棄

物処分施設の確保等、廃止措置遂行上ボトルネックとなる可能性のある部分について可

別紙－1
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能な限り早急に目途をつけることが重要であり、今後の取り組みに期待したい。また、

原子力施設の廃止措置は長期間にわたる事業であり、外部環境の大きな変化等に対して

迅速に対応できるような柔軟な事業展開が望まれる。 

 

(2) 進め方の妥当性について 

種々の施設の廃止措置を統合的に進めるとともに、廃止措置エンジニアリングシステ

ム、廃棄物管理システム、クリアランスレベル検認評価システム等を構築し、データの

体系的管理、計画策定、評価が適切に行われている。この推進体制についても、バック

エンド推進部門が全体を統括し、各拠点はその特徴を活かした役割を果たす等、適切な

推進体制が取られている。技術開発に加え、解体実績データの蓄積・分析を行い、それ

らを適切に知識ベースとして整備することにより、将来において、規模や設備構成、放

射能レベルが異なる大型施設の廃止措置にも活かすことが可能である。以上から、本事

業の進め方は妥当と評価する。 

実際の解体に伴うデータは極めて貴重であり、従業員被ばくや公衆被ばくに対する安

全裕度の妥当性を再評価しながら、実際のリスクレベルに応じた廃止措置の手法を確立

することが望まれる。廃止措置の技術情報を集約しエンジニアリング情報として体系化

する進め方は妥当であるが、やや受動的な情報統合活動のように見える。各廃止措置現

場に共通的なプロトコルを与える、情報収集について指示を出す、廃止措置計画への指

示を出す、等、より戦略的、積極的な取り組みを期待する。 

廃止措置は複雑な現場の課題を含んでおり、かつ、規制等様々な制約の下で行う必要

があるため、楽観的にならず、手戻りが生じることのないよう慎重に進める必要がある。

また、廃止措置により発生するクリアランス及び放射性廃棄物でない廃棄物を含む廃棄

物の再利用を進めることは重要であり、廃棄物発生量の年度展開を視野に入れ、着実に

準備を進めて欲しい。また、施設廃止措置に関連して、浅地中処分やクリアランスで解

決すべき未整備の課題については、国が行う制度化等に積極的に協力していくことを期

待する。 

海外との技術協力については、韓国、フランス、ベルギー、英国と情報収集を目的と

した国際協力を積極的に行っているが、特に「ふげん」については圧力管型炉特有の技

術課題があり、これらの国以外にもカナダ、ロシア、リトアニア等も視野に入れ、「ふ

げん」で得られた成果の普及先としても考慮することが望ましい。また、OECD/NEA

を通して廃止措置に関連する先進国間の情報交換を行うことはもとより、将来的には、

日本の国際貢献ということも視野に入れて、IAEA との協力のもと、開発したシステム

やデータをもとに、特にアジア地域の途上国支援を考えて欲しい。 

国内の技術協力については、人形峠、東海地区ウラン関連施設、更に再処理施設の廃

止措置は、技術開発を含めて将来の民間施設廃止措置へその成果が貢献できるよう民間
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との連携を持ちながら進めて欲しい。 

廃止措置計画を進める上で各拠点間の調整・橋渡しをするのがバックエンド推進部門

の役割である。これまでもバックエンド推進部門は機構の中心となり事業を推進してい

るところであるが、より一層のリーダーシップを発揮して拠点間の連携強化を図る等、

機構全体の廃止措置を進めて欲しい。 

 

以 上 
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参考 1 各委員の評価結果（総合評価） 

評価＊ 委員数 意見等 

A 6 ・貴重なデータですので、取りこぼしのないよう収集していただきた

い。 
・多種多様な原子力施設の廃止措置の手法を体系的に整備することを

念頭に計画推進することを期待します。 
・現時点で、計画、進め方は妥当。 
・何れにしても、長期間にわたる事業であり、外部環境の大きな変化

等に、如何に迅速に柔軟に対応するかが今後の課題。 
・現実の込み入った条件の下での仕事ですが、最終的には、今後の原

子力諸施設の廃止が最小限の廃棄物発生量、最小限の被ばく、最適

なコスト等でうまく達成されるためによりよい情報を得ていただく

ことが大事です。これらのことを考えず、とりあえず目先の施設の

廃止ができればと考えると、将来のためになりませんのでどうぞよ

ろしく。 
・国際協力について、現時点では経験を共有出来る韓国、フランス、

ベルギー、英国を相手とすることは妥当である。将来的には、日本

の国際貢献ということも視野に入れて、IAEA との協力のもと、開

発したシステムやデータをもとに、特にアジア地域の途上国支援を

考えて頂きたい。 
・浅地中処分やクリアランスで解決すべき未整備の課題については、

積極的に国に整備を求めていく必要がある。 
・廃止措置により発生するクリアランス及び NR を含む廃棄物の再利

用を進めることが重要である。これまでは民間主導で再利用が進め

られてきたが、国主導の形でも積極的に進めて欲しい。コンクリー

トについては、準備が進められているようであるが、最初に発生す

るのは金属廃棄物である。金属廃棄物再利用への対応が見えない。

廃棄物発生量の年度展開を視野に入れ、着実に準備を進めて欲しい。

・ふげんの廃止措置には圧力管型炉特有の技術課題があり、類似の圧

力管型炉を持つ国々と連携して進める事が重要である。英国

（SGHWR）以外にもカナダ（CANDU）やロシア、東欧例えばリト

アニア（RBMK）があり、ふげんで得られた成果の普及先としても

考えられるのではないか。 
・人形峠、東海地区ウラン関連施設、更に再処理施設の廃止措置は技

術開発を含めて将来の民間施設廃止措置へ、その成果が貢献できる

よう、民間との連携を持ちながら進めて欲しい。 
・複雑な施設において廃止措置を進めていくと、単なる研究開発とは

違い、社会との接点が生まれてくるので、事故、トラブル、現場作

業員との摩擦等が起こり得るということを念頭に進めてほしい。 
 

B 1 ・JAEA の廃止措置全体への取り組み姿勢は評価出来、それらを統合

しようとする取り組みにも好感を持つが、廃止措置エンジニアリン

グの統合の方法や、技術集約の細部については、今後もっと強化し
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て行けるものと期待する。ふげんの廃止措置計画については、時間

を短縮する可能性について検討してはいかがか。 
 

C 0  

D 0  

＊ A：妥当である、B：概ね妥当である、C：一部修正が必要、D：大幅な修正が必要 
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参考 2 各委員の評価結果（計画の妥当性） 
評価＊ 委員数 意見等 

A 5 ・妥当と考えます。 
・多くの施設を計画的に廃止措置することは極めて重要である。この

ためには、解体廃棄物の最終処分まで含めて、どのような廃棄物管

理を行えば必要十分か初期の段階から計画的に実施することが必須

である。特に廃棄体として製作された後では、埋設に必要な廃棄物

性状を正確に把握すること、例えば難測定核種の放射能濃度の測定

等、困難なものが多く、これらを解体廃棄物管理の中でどのように

抑えていくかが必要である。廃止措置エンジニアリングシステム、

廃棄物管理システム、クリアランスレベル検認評価システムの内容

を拡充、これらの連携を取りながら推進することを期待します。 
・廃止措置計画に合わせて、技術開発、安全規制対応、放射性廃棄物

処分施設の確保、クリアランス物のリサイクルシステムの構築等が

行われる計画となっており、現時点では妥当と考える。 
・計画的に、効率よく廃止措置を実施するには、放射性廃棄物処分施

設の確保等、廃止措置遂行上ボトルネックとなる可能性のある部分

について、可能な限り早急に目途をつけることが重要であり、今後

の取り組みに期待。 
・発電所、ウラン鉱山、ウラン濃縮施設等、再処理と施設・装置の構

成も汚染度合いや汚染核種も異なる非常に種々の原子力施設を対象

としながら、全体を統合し、計画、実施、評価までを行う計画とな

っており、妥当である。 
・JAEA の立場からは技術開発という位置付けで実施することは仕方

がないが、作業においては必ずしも技術開発にふさわしいものでは

ないことも大切な場合もあるので、そのような課題についても上層

部の理解が望ましい。 
・ふげん、人形峠地区施設及び東海地区ウラン濃縮施設の廃止措置を

重点施設として集中的に進めることは、それぞれが大型施設で、技

術課題を有することから、妥当である。 
・技術開発について、共通的にバックエンド部門が担当するテーマと

各拠点が担当するテーマに分けて進めることは適切である。共通テ

ーマとしての廃止措置エンジニアリングシステムやクリアランスレ

ベル検認評価システムの開発は重要であり、実用に供しうる成果を

期待したい。 
 
 

B 2 ・施設の廃止においては、上流、下流との様々な情報の共有化、フィ

ードバックが重要となると考えられます。また、工程管理において

は、被ばく管理や工法選択において様々な情報を整理していく必要

があります。どのようなデータベースをまとめどのように管理運用

していけばよいか、あるいは施設の設計や運転においては、どのよ

うな情報を取得保存しておくべきかについても整理しておく必要が
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あります。データベースの取りまとめ等についてはある程度計画さ

れているようですが、より大局的な視点からこれらについて体系的

にどのように整理すればよいかをより深く考えておき、本課題にお

いてできる範囲とできない範囲を明確にして、これについて何らか

の成果が得られるようにしておくべきではないでしょうか。 
・JAEA において多くの老朽化施設を廃止してゆく事が必要である

が、多岐にわたる施設の廃止に統合的に取り組んでいる姿勢と計画

は評価出来、妥当なものである。ただし、ふげんの廃止措置計画に

ついては「時間がかかりすぎる」という印象を持つ。JAEA 全体で

の廃止措置計画が非常に長期にわたり、また、各廃止措置の内容に

ついては、各拠点（部門）の判断による所が多いので、計画自体に

ついての妥当性を現在論評は出来ない。今後、各現場での実際の問

題や課題に直面しながら、計画の遅れや問題の克服に取り組んでゆ

くことになるはずで、それらへの取り組み状況を見て、再評価する

ことが必要。 
 

C 0  

D 0  

＊ A：妥当である、B：概ね妥当である、C：一部修正が必要、D：大幅な修正が必要 
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参考 3 各委員の評価結果（進め方の妥当性） 
評価＊ 委員数 意見等 

A 5 
 

・妥当と考えます。 
・廃止措置に関するエンジニアリングはこれまでコールドの室内試験

のデータをベースに、これに安全裕度を加味する形で実施されてき

ています。実際の解体に伴うデータは極めて貴重であり、従業員被

ばくや公衆被ばくに対する安全裕度の妥当性を再評価しながら、実

際のリスクレベルに応じた廃止措置の手法を確立することを期待し

ます。 
・技術開発に加え、解体実績データの蓄積・分析を行い、それらを適

切に知識ベースとして整備できれば、規模や設備構成、放射能レベ

ルは異なるものの、将来の大型施設の廃止措置にも活かせるものに

なると考える。 
・バックエンド推進部門が全体を統括、その上で各拠点には、その特

徴を活かした役割を与えており、適切な推進体制と考える。 
・施設の廃止のような課題は、理屈どおりではない複雑な現場の課題

を含んでおり、かつこれらを規制等様々な制約のもとですすめてい

かなければなりません。あまり楽観的な見通しで進めようとすると、

手戻りが生じることになりますので、慎重にお進めください。 
・データの体系的管理、計画策定、評価を行うための廃止措置データ

ベース、廃止措置エンジニアリングシステムやクリアランスレベル

検認評価システムを構築し、バックエンド推進部門と各拠点が一体

となって、種々の施設の廃止措置を統合して進めるやり方は妥当で

ある。 
B 2 ・東海地区のウラン濃縮施設の廃止措置は、他に比して、準備等の進

捗が遅れているのではないか。廃止措置においては準備か極めて重

要である。 
・計画を進める上で各拠点での進行と連携を調整・橋渡しするのがバ

ックエンド推進部門の役割と思うが、拠点間での連携が弱いのでは

ないか。例えば、同じウラン関連施設の廃止措置である人形峠と東

海地区拠点間の連携が見えない。バックエンド推進部門は、よりリ

ーダーシップを発揮し、連携を強くして、効率的かつシステマティ

ックに全体の廃止措置を進めることが重要である。 
・非常に広範な廃止措置の活動を統合的に見ている姿勢は評価出来

る。解体廃止措置の技術情報を集約し、エンジニアリング情報とし

て体系化する進め方は妥当であるが、やや、受動的な情報統合活動

のように見えるのが残念。より戦略的に、各廃止措置現場に共通的

なプロトコルを与える、情報収集について指示を出す、廃止措置計

画への指示を出す、などの、より積極的な取り組みを求めたい。ま

た、各廃止措置現場での、廃止措置計画策定の判断根拠や戦略的な

考え方の収集、計画策定に至った議論やオプションの評価などの、

エンジニアリングジャッジの経緯（根拠や判断理由）の集約が、技

術継承や技術移転にとっては重要であるが、そのような取り組みに
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ついては、今後に期待したい。 
 

C 0  

D 0  

＊ A：妥当である、B：概ね妥当である、C：一部修正が必要、D：大幅な修正が必要 
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「処理処分の進め方」の中間評価結果（答申書） 

 

「計画の妥当性」、「進め方の妥当性」の観点から、それぞれの妥当性を評価した。 

処理処分の技術開発から実施に至るまでの計画及び進め方としては、機構のみならず我

が国が抱えている課題に対して相応の努力をしている点は高く評価できる。「処理処分の進

め方」の総合評価は、「概ね妥当」と判断する。 

しかしながら、保管廃棄物量ひっ迫などの要因として想定されるバックエンド対策の遅

れについては今後の改善が望まれる。バックエンド対策を進めていく上で機構に対しては、

国家的ビジョンのもと、社会に役立ち、国民から頼りにされる総合的研究開発拠点として

活躍することを期待している。 

 

その上で、委員会としては、本計画をより良いものにするため、以下に、評価の視点ご

との評価結果、提言を示すこととするので、参考にして、廃棄物の処理処分を進めて頂き

たい。 

 

(1) 計画の妥当性について 

廃棄物の処理・処分の全体計画の中で、それぞれの関連を把握しながら最適化を進め

ることが必要となるが、新規廃棄体化処理施設は、既存施設の活用を考慮の上、廃棄物

発生拠点毎の廃棄物特性に応じた処理技術が適用されている。また、廃棄体化処理に向

け、高度化処理及び廃棄体特性把握のための研究等が計画的に進められている。以上か

ら、本計画は概ね妥当である。 

今後発生する廃棄物に対して、計画している処理施設での処理可能性あるいは新たな

処理施設の必要性など見落としのないことを十分に確認し、合理的に処理していくこと

が望ましい。また、放射能測定評価技術開発、TRU 廃棄物の併置処分に係る研究、ウラ

ン廃棄物の処分技術はいずれも残された重要な課題であり、機構が中心となって進めて

いくことを期待する。 

機構内部の取り組み姿勢については、いずれの拠点でも廃棄物の保管容量がひっ迫し

ている要因はバックエンドを軽視した結果ではないかと想定でき、バックエンドの重要

性についての機構全体での認識を高めることが必要である。技術開発が実際の処理処分

と有機的に結合するよう、機構全体の戦略的計画のもとに推進することを期待する。 

 

(2) 進め方の妥当性について 

全体の計画を見据えた上でプライオリティをつけ、二度手間、手戻り等の無駄を極力

避けて進めることが必要となるが、貯蔵庫の満杯時期を考え、機構全体の廃棄物処理方

策として、統合的、戦略的なアプローチを進めており、本事業の進め方は概ね妥当である｡ 

別紙－2
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計画を進める上で合理性を追求することは重要であるが、安全を確保しながら事業を

確実かつ速やかに遂行していくことに留意し、必要な経営資源については着実に投入し

ていくことが望まれる。 

法や制度の整備については、原子力学会標準や原子力安全委員会の動向を単に引用す

るだけでなく、得られた最新の技術的知見などについて積極的に情報発信を行い、安全

規制の高度化に資するような取り組みも期待する。 

埋設事業では、廃棄体化処理に関し、機構とその他の事業者との連携、調整を行うこ

とが望まれる。 

技術開発については、これまでに得られている機構内外の知見を十分に活用するとと

もに設備の構築・運用の段階で発生するであろう不具合やその対策についても研究成果

として残すとともに情報発信していくことが望まれる。また、基礎研究、応用研究及び

廃棄物処理処分の実施が整合の取れた計画に基づき、統合的、戦略的なアプローチによ

り着実に進められることを期待する。 

放射性廃棄物の処理処分を進めていく上では、技術の積み重ねが重要であることを十

分に認識し、ノウハウ等も含めた技術継承が確実に行われる組織、システムが整備され

ることを期待する。 

以 上 
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参考 1 各委員の評価結果（総合評価） 
評価＊ 委員数 意見等 

A 4 ・廃棄体化処理に向け、高度化処理及び廃棄体特性把握のための研究等

が計画的に進められている。また、新規廃棄体化処理施設は、既存施

設の活用を考慮の上、設置地点の特徴を踏まえて計画されている。 
・共通の目標と課題を持って進められるべきものについては、情報交換

や連携・協力を密に進めて、成果としては一貫したポリシーが見える

ようにしていただければと思います。 
・全体として妥当である。  

B 4 ・RI・研廃等の事業主体という新しい立場とこれを国の機関が自ら実施

するという観点を踏まえ、関係機関の先駆的規範となることを期待し

ます。 
・基礎研究から事業計画まで、様々な事業が並んでおり、大変とは思い

ますが、やはり年次展開、計画、資金のプライオリティ付けがもう少

し見える形にされたほうがいいかと思います。 
・LWTF、高減容処理施設、OWTF、TWTF などは、設置される拠点、

対象とする廃棄物の種類、計画のタイムスケジュールなど少しずつ異

なっているものの、減容と最終処分に向けた処理施設である点は共通

している。しかし各計画が目の前の困難を免れるためにバラバラに進

んでいるように見える。機構全体の廃棄物処理方策として、統合的、

戦略的なアプローチが出来ないものか。 
・発生者との協力により上流側で廃棄物の発生低減を図る具体的な仕組

みが必要ではないか。精神論だけでは中々廃棄物は減らない。今が絶

好のチャンスのように思われる。 
・概ね妥当であると評価されるが、進め方の妥当性で記載した意見も参

考に、国家的ビジョンのもと、社会に役立ち、国民から頼りにされる

総合的研究開発拠点としての活躍に期待したい。処理処分の実施主体

としての活動であっても、機構には、研究開発組織としての役割を期

待しています。 
C 0  

D 0  

＊ A：妥当である、B：概ね妥当である、C：一部修正が必要、D：大幅な修正が必要 
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参考 2 各委員の評価結果（計画の妥当性） 
評価＊  委員数 意見等 

A 4 ・できればこの事業を通じて、JAEA および日本全体で今後発生する廃

棄物はどのような性状で物量はいかほどで、これらを整合的に処理処

分するにはどうしていけばよいかということについて、何らかの提言

をしていただけるような考察がほしい。 
・単に各部署の成果の寄せ集めとして報告書をまとめるのではなく、こ

の事業により、どれだけの物量が削減でき、処分に対する性状がどの

ように改善されたかを評価する作業、今後の日本の原子力利用ではど

のような廃棄物がどれだけでてくるか（今後は加速器関連で放射化物

等が発生）、事業を進めるにあたってどのような障害があったか、そ

れは今後改善できるか、処理処分において重要となるインベントリ算

定は今後どうあるべきか等について、各部署の方々が集まって考察す

るようなステップをもうけてはどうか。 
・廃棄物発生部門毎の廃棄物特性に応じた処理技術が適用されており

妥当である。処理施設操業にともなうノウハウ、課題などの共有化が

迅速に行われることを期待する。 
・研究所等廃棄物、特に JAEA 事業全体での廃棄物の発生予測と、こ

れらの処理施設での処理可能性、あるいは新たな処理施設の必要性な

ど、見落としのないことを十分確認して欲しい。 
B 4 ・当面の課題である減容処理が前面に出すぎた計画になっているよう

に思われる。廃棄物の処理・処分の全体計画の中で、それぞれの関連

を把握しながら、全体の最適化を進めることを明示的に示してほし

い。 
・ハードの整備とソフトの整備をある程度分けて、ソフトの整備を先行

させるようにされるといいのではないでしょうか。こちらは、政府の

委員会、民間基準、学会基準等との等との連携が必要。 
・委員会でも指摘があるように、障害防止法関係の整備等が進むなか、

こちらのほうのクリアランス関係は急ぐべきではないでしょうか。全

体の資金計画全体に大きな影響がありますから。 
・ハード面では高減容設備の完成、安定運用を最優先すべきではないで

しょうか。 
・何れの拠点（とりわけ原科研、大洗研）の保管容量も極めて切迫した

状況にあるように見える。計画が全て順調に行ったとしても間に合わ

ないのではないか。諸般の事情があるとしても、ここまで追い込まれ

るのは如何なものか。バックエンドの重要性につき機構全体の認識を

高める必要があるのではないか。 
・研究施設等廃棄物埋設処分事業は永年の懸案であり、紆余曲折はあ

ったが、やっとここま進展させる事ができたことへの機構の貢献は評

価する。 
・放射能測定評価技術開発、TRU 廃棄物の併置処分に係る研究、ウラ

ン廃棄物の処分技術は何れも残された重要な課題であり、機構が中心

となって取り上げるべきものと考える。 
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・廃棄物処理処分の実施箇所（研究開発拠点）が数多く存在するなか、

各所とも廃棄物貯蔵容量の逼迫から、同種処理設備を同時期に構築し

ようとしているように見える。国唯一の総合的原子力研究開発組織と

して、廃棄物処理処分についても、明確な技術課題（研究目標）の認

識に基づくしっかりとした中長期計画のもと、それぞれの研究開発拠

点の成果をお互いに活用しあい、全体として国内外への寄与を最大化

できるよう、計画的な活動の推進をお願いしたい。 
・除染、測定、処理の基礎研究や減容、廃棄体化、処分の応用研究およ

び廃棄物処理処分の実施がばらばらにならないか懸念している。それ

ぞれの活動を有機的に結合し、規制制度との整合性および事業として

の展開の成立性に常に気を配った、国家として有用な成果を目指した

活動を、機構全体としての戦略的計画のもとに推進して頂きたい。 
C 0  

D 0  

＊ A：妥当である、B：概ね妥当である、C：一部修正が必要、D：大幅な修正が必要 
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参考 3 各委員の評価結果（進め方の妥当性） 
評価＊ 委員数 意見等 

A 4 ・今回の処理処分の進め方と、研究所等廃棄物の約 20％を占める、そ

の他施設の廃棄体化処理との連携、調整を適切に行うこと、その仕組

みを構築することが必要と考える。 
・特に法や制度の整備については、待ちの姿勢では進みませんので、技

術開発と並行して検討をすすめていただければと思います。 
・各廃棄物発生部門と、処分を担当するバックエンド推進部門が一緒に

なって検討されることになっており適当と思われる。新たに設置され

た埋設事業推進部の行う処分場立地が円滑に進むことを期待するが、

万一問題点など出てきた場合には組織として適切に取り上げて議論

なされることを期待する。 
・上流側のニーズから貯蔵庫の満杯時期を考えると妥当と思われる。 

B 4 ・廃棄体や処分施設の安全要件に係る事項については、原子力学会標準

や原子力安全委員会の動向を単に引用するのでなく、将来に向けてこ

れらの場に最新の技術的知見を提供し、安全規制の高度化に資するよ

うな取り組みも期待したい。 
・全般に、各部署の計画が並列して計画され、説明されているように思

います。メリハリのついた年次、期間計画、プライオリティ付けが、

もう少し前面に出てもいいのではないでしょうか。 
・何れの保管庫も満杯に近づきつつあり、自転車操業的に当面の減容

を目的とし対策を進めざるを得ない状況となっている。もう少し余裕

があれば、将来の処分を見据えた処理方式を充分検討しながら進めら

れたのではないか。二度手間、手戻りなどの無駄を極力避けるよう慎

重に進めてほしい。 
・研究施設等廃棄物埋設事業はスタートに付いたばかりで、前途には

立地を初め、多重規制や有害物質の問題など、困難が山積している。

機構が中心となって関係者の協力を得ながら、この困難を克服して欲

しい。とりわけ透明性と合理性を以て進めることをお願いしたい。 
・放射能測定評価技術の簡易・迅速法の開発は既に相当重要な成果を

得ていると評価する。今後機構内のみでなく、外部の利用も可能とな

るよう、成果の発表、さらには学会等での手法の標準化などにも進め

て欲しい。 
・TRU 廃棄物の併置処分に係る研究は地層処分との関連で重要であ

り、海外のセーフティー・ケースで言われているように、研究開発の

初期の段階から透明性を以て進めることが重要である。その意味での

情報発信を進めてほしい。 
・ウラン廃棄物の処分技術の研究では、ウラン廃棄物の固有の困難な問

題に配慮し、安全確保のロジックを充分考慮した形で進めることが重

要である。 
・焼却、溶融、圧縮等の処理技術については、既に民間事業者において

長年の経験がある。これらの知見（過去の苦労話）を十分に活用し、

計画がスムーズに進むよう工夫されるとともにニーズの強い技術課
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題要素を絞り込むことにより、将来に残せる新たな知見をより多く得

られるような進め方をお願いしたい。また、処理設備の構築・運用の

段階で発生するであろう多くの不具合を大切にし、その対策とともに

貴重な研究成果として残していって頂きたい。 
・毎年毎年の活動成果については、外部とのコミュニケーションによる

評価もさることながら、機構内部においても十分なレビュー（各研究

開発拠点自ら、研究開発拠点相互に、部門から第三者的に）を行い、

方向感覚を見失わず、自己満足に陥らず、機構の理念と中長期計画の

目標に沿った成果が得られるよう、常に自らの位置と活動状況を再確

認しつつ活動を進めていって頂きたい。 
C 0  

D 0  

＊ A：妥当である、B：概ね妥当である、C：一部修正が必要、D：大幅な修正が必要 
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2 0 原 機 （ B ） 0 0 1  
平成 20 年 6 月 23 日 

 
研究開発・評価委員会 
（バックエンド推進・評価委員会） 

委員長 石榑 顕吉 殿 
 

独立行政法人 日本原子力研究開発機構 
理事長 岡﨑 俊雄 

 
 

研 究 開 発 課 題 の中 間 評 価 について（諮 問 ） 
 

 「研究開発・評価委員会の設置について」（17（達）第 42 号）第 3 条第 1 項に基

づき、次の事項について諮問します。 
 
 
 

〔諮問事項〕 
 

・「廃 止 措 置 の進 め方 」に関 する中 間 評 価 
・「処 理 処 分 の進 め方 」に関 する中 間 評 価 

 
 
 

以 上 
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参考資料 2 課題説明資料 
 

参考資料 2－1 原子力施設廃止措置の計画及び進め方について 
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参考資料 2－2 原子力施設廃止措置技術開発の計画及び進め方について 
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参考資料 2－3 放射性廃棄物処理処分の計画及び進め方について 
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参考資料 2－4 放射性廃棄物処理処分技術開発の計画及び進め方について 
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参考資料 3 評価結果に対する措置 
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バックエンド推進・評価委員会（中間評価） 各委員提案に対する措置内容 

 

１．「廃止措置の進め方」 

(1) 計画の妥当性について 

１－① 大型施設であり多くの技術課題を有している「ふげん」、人形峠地区施設及び再

処理特別研究棟の廃止措置を重点施設として集中的に進めることは評価できる。

【措置内容】廃止措置の実施に当たっては維持管理費用の低減、汚染核種の減衰効果、施

設維持時の安全性確保等の観点から優先順位を考慮し、重点施設について

は、集中的に廃止措置を行っていく。 

１－② バックエンド推進部門が担当する共通的な技術開発テーマと各拠点が担当する

拠点特有の技術開発テーマに分けて計画していることは適切である。 

【措置内容】バックエンド推進部門と各拠点の役割分担に基づく技術開発を推進するとと

もに、相互の技術開発成果を集約し、後続施設への適用を図る。 

２ 目先の施設の廃止措置だけを考えるのではなく、多種多様な原子力施設の廃止措置の

手法を体系的に整備することを念頭に計画を推進して欲しい。 

【措置内容】廃止措置を行うことにより得られた情報を今後実施する施設の廃止措置にフ

ィードバックしていくことが効果的であり、廃止措置エンジニアリングシス

テムを有効に活用して合理的な廃止措置計画を策定し、それに基づいて作業

を実施していく。 

３－① 廃止措置関連のデータベースや評価システムを取りまとめる際には、体系的に情

報を整理し、適用可能な範囲を明確にした上で成果に結びつけることを期待す

る。 

【措置内容】廃止措置エンジニアリングシステムの開発に当たっては、実施した施設の廃

止措置データを体系的に集約し、類似施設の廃止措置にフィードバックでき

るようシステム構築を進めていく。 
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３－② 技術開発とは関連のない廃止措置に伴う作業自体が重要な知見を含んでいるこ

とを経営層を含めて機構全体で認識することが望ましい。 

【措置内容】廃止措置作業により蓄積した知見、経験が活用できるよう廃止措置エンジニ

アリングシステムに組み込むとともに、機構内の啓蒙活動を行う。 

４－① 放射性廃棄物処分施設の確保等、廃止措置遂行上ボトルネックとなる課題につい

て早急に目途をつけるための取り組みに期待したい。 

【措置内容】廃止措置を進める上でも放射性廃棄物処分施設は必要不可欠であり、今後、

埋設事業の実施計画の認可を受けた後に立地、設計、建設を精力的に実施し

ていく。 

４－② 長期間にわたる事業であり、外部環境の大きな変化等に対して迅速に対応できる

ような柔軟な事業展開が望まれる。 

【措置内容】外部環境の変化に対応するために、計画や進め方が硬直化しないよう、計画

や進め方のレビューを行うなど、柔軟な対応に努める。また、事業を的確に

行うために、安定した予算確保ができるように努める。 

 

(2) 進め方の妥当性について 

１－① 施設の廃止措置を統合的に進めるとともに、各種のシステム等を構築し、データ

の体系的管理、計画策定、評価が適切に行われている。 

【措置内容】引き続き、廃止措置エンジニアリングシステムを活用して、廃止措置計画に

基づき施設廃止措置を統合的に進めていく。 

１－② バックエンド推進部門が全体を統括し、各拠点はその特徴を活かした役割を果た

す等、適切な推進体制が取られている。 

【措置内容】廃止措置の実施、関連技術開発に当たっては、バックエンド部門と各拠点が

それぞれの役割分担を確実に果たし、相互に連携して進めていく。 
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２－① 実際の解体に伴うデータは極めて貴重であり、実際のリスクレベルに応じた廃止

措置の手法を確立することが望まれる。 

【措置内容】廃止措置エンジニアリングシステムを構築し、施設情報や解体作業手順・方

法、解体実績データ等の情報収集を有効に活用していく。廃止措置着手後は、

実績データに基づく再評価を行い、逐次、実施計画にフィードバックしてい

く。 

２－② 廃止措置の技術情報を集約し体系化する進め方は妥当であるが、やや受動的な情

報統合活動のように見える。より戦略的、積極的な取り組みを期待する。 

【措置内容】廃止措置データを収集するのみではなく、管理データ評価、被ばく評価、放

射能インベントリ評価、コスト評価等の成果についても積極的にフィードバ

ックし、各拠点での作業に反映していく。 

３－① 廃止措置は複雑な現場の課題を含み、かつ、規制等様々な制約下で行う必要があ

ることを認識し、楽観的にならず、手戻りが生じることのないよう慎重に進める

必要がある。 

【措置内容】廃止措置を行う際には各施設に固有の課題があり、それぞれの施設に対応す

る必要がある。施設の操業に携わった要員の知見や廃止措置の規制、埋設処

分の安全規制、廃棄体要件等との整合性を考慮して、手戻り等がないよう進

めていく。 

３－② 廃止措置により発生するクリアランス及び放射性廃棄物でない廃棄物を含む廃

棄物の再利用を進めることは重要であり、着実に準備を進めて欲しい。 

【措置内容】JRR-3 コンクリート片のクリアランスが認可され、確認作業に向けた準備

を進めている。原子力科学研究所においては、コンクリート再利用 TF 会議

を開催して再利用に向けた検討を行っている。また、各拠点から今後発生す

る廃棄物等についても再利用先の検討を含め準備を進めていく。 
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３－③ 浅地中処分やクリアランスで解決すべき未整備の課題については、国が行う制度

化等に積極的に協力していくことを期待する。 

【措置内容】バックエンド対策を進めていく上で、法律や関係制度が整備されていること

は重要である。埋設処分やクリアランス等の未整備の課題等をより明確に

し、ウラン廃棄物クリアランス、RI 廃棄物クリアランスの基準整備等、今

後も国が行う制度化等に積極的に協力していく。 

４ 人形峠、東海地区ウラン関連施設、更に再処理施設の廃止措置は、技術開発を含めて

将来の民間施設廃止措置へその成果が貢献できるよう民間との連携を持ちながら進

めて欲しい。 

【措置内容】日本原燃㈱との間の協定の下、技術協力を行うなど処理処分技術開発及び廃

止措置技術開発に関する環境保全技術全般の情報共有を含めた連携を図っ

ている。今後も引き続き、日本原燃㈱との協力を継続していく。 

５ バックエンド推進部門は機構の中心となり事業を推進しているところであるが、より

一層のリーダーシップを発揮して拠点間の連携強化を図る等、機構全体の廃止措置を

進めて欲しい。 

【措置内容】バックエンド推進部門は、各拠点の廃止措置担当部署と緊密な連携を取り、

廃止措置が計画的かつ合理的に実施できるように取り組んでいる。また、バ

ックエンド推進部門が主催する会議・WG 等（各拠点の関係部署が出席）に

おいて、失敗例や反省情報も含めて情報共有し、課題の解決を行うよう努め

ている。今後もこれらの取り組みを継続的に行っていく。 

 

２．「処理処分の進め方」 

(1) 計画の妥当性について 

１－① 新規廃棄体化処理施設は、既存施設の活用を考慮の上、廃棄物発生拠点毎の廃棄

物特性に応じた処理技術が適用されている。 

【措置内容】今後も廃棄物特性に応じた処理技術の適用を行い、新規処理施設の整備にあ

たっては、施設の信頼性、コスト低減等の観点から、例えば PWTF、LWTF
で導入している水冷ジャケット焼却炉技術をTWTF焼却設備に採用する等、

既存施設の技術的知見を活用していく。 
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１－② 廃棄体化処理に向け、高度化処理及び廃棄体特性把握のための研究等が計画的に

進められている。 

【措置内容】高度化処理及び廃棄体特性把握のための研究を計画的に進めるとともに、コ

スト削減効果の高い技術開発テーマについても開発を加速させていく。 

２－① 今後発生する廃棄物に対して、計画している処理施設での処理可能性あるいは新

たな処理施設の必要性など見落としのないことを確認し、合理的に処理していく

ことが望ましい。 

【措置内容】今後発生する廃棄物特性についても十分な調査を行い、廃棄物性状を把握

し、処理に必要な要件を明らかにし、新規処理施設での処理に支障がないよ

う設計検討を進めていく。 

２－② 放射能測定評価技術開発、TRU 廃棄物の併置処分に係る研究、ウラン廃棄物の

処分技術はいずれも残された重要な課題であり、機構が中心となって進めていく

ことを期待する。 

【措置内容】技術開発を行う際には、それぞれのテーマの中でもプライオリティを付け、

必要な技術開発を進めていく。また、成果については、機構内のみならず広

く普及させるため、報告書の公開、論文発表、あるいは、インターネットの

使用などにより積極的な情報発信を行っていく。 

３－① 廃棄物の保管容量がひっ迫している要因は、バックエンドを軽視した結果ではな

いかと想定でき、バックエンドの重要性についての機構全体での認識を高めるこ

とが必要である。 

【措置内容】H19 年度に、副理事長を座長とした事業展開 TF で議論を行い、必要な経営

資源をバックエンド対策に充当していく計画を策定し、H20 年度より、この

計画を進めているところである。今後も、この計画に従った取り組みを継続

し、バックエンド対策の遅れが研究開発の遂行に多大な影響を与えることを

考慮した上で、必要な経営資源を投入しバックエンド対策を着実に進めてい

く。また、機構全体の意識を高めるために廃棄物抑制キャンペーン等を行い、

グッドプラクティスを他の拠点へ導入する等、実施状況のフォローを行いな

がら研究現場等での廃棄物発生の低減化を進めて行く。 
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３－② 技術開発が実際の処理処分と有機的に結合するよう、機構全体の戦略的計画のも

とに推進することを期待する。 

【措置内容】機構内関係部署会議などを通じて、廃棄物に関する各拠点の課題等を抽出

し、共通の課題や全体に対する影響度の高いものを優先的に取り組んでお

り、今後も実際の処理処分事業と密接に連携した技術開発を進めていく。 

 

(2) 進め方の妥当性について 

１ 計画を進める上で合理性のみでなく、安全を確保しながら事業を遂行していくことに

留意し、必要な経営資源については着実に投入することが望まれる。 

【措置内容】合理性を追求するのみではなく、安全確保を前提として、計画を進めてい

く。機構が社会的責任を果たし、また、バックエンド対策の遅れから機構の

研究開発事業に影響が及ばないよう、必要な経営資源を投入して着実に計画

を進めていく。 

２ 得られた最新の技術的知見などについて積極的に情報発信を行い、安全規制の高度化

に資するような取り組みを期待する。 

【措置内容】技術開発等の成果は、学会等への投稿や発表を通して積極的な情報発信に

努めており、今後も継続的に情報発信を行っていく。また、その成果のうち

法や制度の整備に反映可能なものについては、技術の体系化等を行うなどの

取り組みを進めていく。 

３ 埋設事業では、廃棄体化処理に関し、機構とその他の事業者との連携、調整を行うこ

とが望まれる。 

【措置内容】廃棄体化検討委員会の先行事例調査や廃棄体製作マニュアル等の検討を行っ

ている。また、協力協定等に基づく情報交換を通して、今後も引き続き、こ

れらの連携、調整体制を維持し、協力を進めていく。 
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４－① 設備の構築・運用の段階での不具合やその対策についても研究成果として残すと

ともに情報発信していくことが望まれる。 

【措置内容】失敗事例は技術開発を行っていく上では重要な知見であり、失敗例を含めた

技術開発成果の集約化を行い機構内での情報共有化に努める。また、学会等

への積極的な投稿や発表等を通して情報発信を行う。 

４－② 基礎研究、応用研究及び廃棄物処理処分の実施が、整合の取れた計画に基づき、

統合的、戦略的に進められることを期待する。 

【措置内容】自らの原子力施設の廃止措置及び放射性廃棄物の処理処分を確実に行うた

めに、研究成果の反映先を明確にした上で、基礎研究、応用研究を計画的に

進めていく。 

５ 放射性廃棄物処理処分においては技術の積み重ねが重要であることを認識し、ノウハ

ウ等も含めた確実に技術継承が行われる組織、システムが整備されることを期待す

る。 

【措置内容】組織内においては、熟練技術者のノウハウ等を若手技術者が継承していく

ことが可能となるよう年齢構成を考慮した要員配置に努める。また、技術報

告書による技術継承を行うことはもとより、若手技術者の育成を図るため

OJT 等を含めた教育システムの整備を進める。 
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