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ウラン鉱山跡措置において市民の合意を得るためには，地域社会との間で十分なリスクコミュ

ニケーション（以下，「RC」という）を行う必要がある。本研究は，地域社会の意識等に基づい

てウラン鉱山の跡措置における RC 手法を構築するために，①大学生によるリスクコミュニケー

ション資料の作成とその効果の検証，②産業廃棄物の最終処分，および鉱山跡措置の最終処分に

ついてアンケート調査を行い，市民のリスク認知や信頼感の状況を把握することを目的とする。 

①の大学生によるリスクコミュニケーション資料においては，作成した資料を高校で発表・事

前・事後アンケートによる効果の検証を行った結果，事後アンケートでは事前アンケートと比較

して全ての質問項目で回答割合が有意に変化し，資料の説明を通じて人々の認知傾向をポジティ

ブな方向に変化させることができることが示された。また，好まれる資料は図表や画像，具体例

や比較例を多用したものであること，提示する資料内容はシンプルに見やすくする一方，詳細な

内容は口頭説明する手法が有効であること，そして説明手法としては対話形式が有効であること

が明らかとなった。②の産業廃棄物の最終処分，および鉱山跡措置の最終処分についてアンケー

ト調査では岡山県下 4 市町村を対象とした調査を実施し，鉱山跡措置の安全性の認知に影響を与

える主な因子は事業者への信頼と日常の放射線暴露の安全性の認知であること，そして吉永町の

ように処分場問題についての当事者意識が強く，リスク評価の高い地域では，事業者への信頼が

相対的に重要な因子となることが明かとなった。 
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To obtain public understanding on the uranium mining sites reclamation at Ningyo-toge 
Environmental Engineering Center, it is necessary to conduct appropriate Risk 
Communication (RC). In this study, to discuss the appropriate Risk communication method on 
the uranium mining sites reclamation, making of explanatory material by university student, 
and questionnaire survey on the risk perception were conducted.  
As a result of verification of the effects of explanatory materials made by university students, 
it was confirmed that people's participation tendencies were able to be changed into a positive 
direction through the explanation of material. In addition, several finding were obtained as 
follows: ①People prefer the slides that use a lot of diagrams, images, concrete examples, and 
comparative examples. ②People prefer the slides that see simply and easily, and favor the 
oral explanation more than text in case of detailed information. ③  As a explanation 
technique, interactive mode is more effective than one-way mode.  
As a result of questionnaire survey on people live in 4 cities in Okayama prefecture, influence 
factors of people’s perception of ‘Safety’ on the uranium mining sites reclamation are public 
trust on the JAEA and safety of radiation exposed in daily life. Furthermore, it is revealed 
that the influence of trust on the JAEA becomes stronger in the Yoshinaga-city where the 
sense of ownership on the siting problem is relatively high.  
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1. はじめに 

ウラン鉱山の跡措置にあたっては，ウラン等の天然放射性核種を含む，鉱山活動で発生した鉱

さいや捨石について恒久的対策を施す必要があり，この対策については周辺の地域社会に受入れ

られることが重要である。地域社会の受容を得た跡措置を進めるためには，地域社会との間で十

分なリスクコミュニケーション（以下，「RC」という）を行い，関係者間での信頼関係を構築す

るとともに，ウラン鉱山の跡措置に対する合意形成を図っていくことが重要である。一方，鉱さ

いや捨石の恒久的対策と同様の行為で，実際に地表における措置が行われている一般・産業廃棄

物の最終処分では，関係者間との RC の実績が既に得られているものもあり，これらの事例をも

とにしたウラン鉱山の跡措置における RC 手法の構築は有効と考えられる。 

本研究は，地域社会の意識等に基づいてウラン鉱山の跡措置における RC 手法を構築するため

に，①大学生によるリスクコミュニケーション資料の作成とその効果の検証，②産業廃棄物の最

終処分，および鉱山跡措置の最終処分についてアンケート調査を行い，市民のリスク認知や信頼

感の状況を把握することを目的とする。 

 

2. 大学生によるリスクコミュニケーション資料作成 

2.1. 調査の目的 

本研究は，ウラン鉱山跡措置に係わるリスクコミュニケーションに必要な市民向けの資料を作

成することを目的とする。そのため大学生に資料作成の主体となってもらい，市民の立場にたっ

たわかりやすい資料の作成を目指す。また，資料作成の事前・事後でアンケート調査を行い，資

料作成による学生の意識変化を把握する。また，作成した資料を高校生に対して発表し，その効

果を検証し，好まれる資料の傾向を把握する。 

 

2.2. 研究手法：研究体制およびスケジュール 

2.2.1. 研究体制 

資料作成への大学生協力者：岡山大学工学部五福研究室学生 7 名 

○大学院自然科学研究科機械システム工学専攻博士前期課程 2 年次生 3 名 

○岡山大学工学部システム工学科 4 年次学生 4 名 

協力活動時間：約 30 時間／協力者 

効果検証への高校生協力者：岡山県立一宮高校 1 年 72 名 

○大学生クラス（後述）36 名 

○JAEA クラス（後述）36 名 

 



JAEA-Research 2010-054 

－2－ 

2.2.2. スケジュール 

年月日 項目 内容 

2008 年 

9 月 19 日 

大学生の事前意識調

査 

事前アンケート（2007 年度アンケートを用いる，事前知識なしで

実施） 

アンケートに関する意見収集（前年度アンケートに答えて疑問に思

った点，わからなかった点，改善すべき点を全て書き出す） 

 

 

 

11 月 4 日まで 

資料に求められる要

素の整理 ↓ 

資料作成 

説明する立場に立った場合を想定して，要求事項や説明の媒体，方

法を検討する 

・提供する情報の内容・詳しさ 

・資料の種類（パワーポイント，印刷物，フラッシュ等） 

・資料の提示の仕方（配布，口頭での説明等） 

11 月 12 日 

12 月 22 日 

学内発表 1 回目 

学内発表 2 回目 

研究室内での発表，質疑応答，JAEA 職員による補足説明 

研究室内での発表，内容の確認 

12 月 25 日 高校における発表・

評価 

一宮高校における資料の発表・アンケート調査 

2009 年 

1 月 27 日 

大学生の事後意識調

査 

資料作成による学生の意識変化の検証 

 

 

2.3. 資料案の作成と改善  

2.3.1. 事前アンケート調査／アンケートに対する意見収集 

大学生に対する事前アンケート（資料作成前のアンケート）を行い，資料作成前の大学生に意

識の把握を行った。調査には昨年度の共同研究での市民向けアンケート調査票を用いた。アンケ

ート調査票には産業廃棄物の処分と放射性廃棄物について説明する部分があり，それに対して疑

問に思った点，分からなかった点，改善すべき点について意見収集票に自由記述してもらった。

それにより，市民向け資料を作る際に求められる要素について自ら考える足がかりとなることを

目的とした。アンケート調査日時および手順を表 2.3-1 に示す。事前アンケート調査票への記入

が終わった後に，指導教官による研究の趣旨および研究の流れの説明を行い，その後意見収集票

に記入してもらった。意見収集結果のまとめを表 2.3-2 に示す。 

多かったのは ①一般廃棄物・産業廃棄物・放射性廃棄物等とは何かがよく分からなかった，

②それぞれの廃棄物の処分は本当に安全かどうか分からなかったという意見だった。具体例を挙

げたイメージしやすい説明，安全性の基準等についてのより詳しい説明が必要なことが分かった。

そのほかに，事業者側だけでなく市民側など違う立場の意見が必要なこと，地層処分・RI 廃棄物

など一般的でない語句の説明が必要なこと，処理費用の例示が必要なこと，資料を見やすくする

べきこと等の意見が出された。 

 

表 2.3-1 事前アンケート調査日時と手順 

 調査対象：五福研究室学生 7 名（修士 2 年 3 名，学士 4 年 4 名） 

実施日時：2008 年 9 月 19 日（2 名） 22 日(5 名） 

実施場所：総合研究棟４F五福研究室 

実施手順：事前アンケート調査(30 分） 

五福先生による研究の趣旨および研究の流れの説明(30 分） 

意見収集票記入(30 分）  
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表 2.3-2 昨年度アンケートの内容に関する意見収集票のまとめ 

分類 疑問に思った点・分からなかった点・改善すべき点 学生No.

産業廃棄物と一般廃棄物がどれがどれかわからない。具体例があるべきだ B4-1

家庭などから出る埋立ごみと産業廃棄物の埋立処理されるものは異なるものなのか。
具体例を増やしては。

B4-4

法律で決まっている20種類のものを産業廃棄物という表記は，20種類がどのようなもの
かがはっきりしないので不明瞭な感じがしました

B4-2

産業廃棄物を最初に具体例で説明した方がいいかも。 B4-3

産業廃棄物に於いて，レベル２，レベル３の具体例がないのでわかりにくい。特にレベ
ル２。

B4-3

放射能をもつ物質を含むごみのことって結局どんなものなのかが分からない B4-1

放射性廃棄物に於いて説明が放射性物質を含むごみだけではよくわからない。 B4-3
放射性廃棄物のレベル分けでどんなものが，どのレベルに入るのかがよく分からな B4-2

放射性廃棄物の具体例があるべきだ B4-1

クリアランス制度が適用された例を書く B4-4

処理の分け方で何を基準に安全だとか危険だとか分けているのか分からない。 B4-1

産業廃棄物が具体的に人にどう影響を与えるのか。有害物質が与える影響。 B4-3
産業廃棄物の埋立処理（レベル1から３）や放射性廃棄物の処理方法などを見るとなる
ほどと感心するが，現実的にこの方法で問題は起きていないのかどうか知りたい（本当
にこの方法だと安全なのか？）

M2-2

産業廃棄物はリサイクルはどうなるのか。再利用，別のものに使われるのか。 B4-3
新聞に記載されているダイオキシンの危険性に触れられていない。処理するお金だけ
に注目が行ってしまう。

B4-3

放射性廃棄物は本当に人体への影響がほとんどないのか。もしあるなら，どんな影響
があるのか。

B4-1

放射能濃度のレベルによってどのような影響が出るのか B4-4

放射性物質が人に与える影響がよく分からない。なにが危険なのかよく分からない。 B4-3
クリアランス制度がよく分からなかった。放射性廃棄物なのに産業廃棄物と同じように
処理しても大丈夫なのか？健康や環境への影響が無視できるというのはどの程度なの

B4-2

再利用したものは本当に安全なのか B4-1

単語が分からない。どの言葉にも簡単な説明があるといい B4-1

「平成20年1月12日山陽新聞」の記事内にある「RI]の意味 B4-4

RI廃棄物て何 B4-3

地層処分がよく分からない。 B4-3

基準を高中低とかあいまいに記述するのではなく，もっと明確な記述が欲しい B4-1

基本的に資料が見えにくい。インターフェース的に。 B4-1

資料をもう少し見やすくする（キャラクターの台詞が多いと思う） B4-4

（ページの関係もあるでしょうが）（また，図やグラフも必要ですが）実際の写真があれば
良いかも。工場の処理写真など。

M2-2

一般廃棄物と産業廃棄物の処理費用の比較を示す B4-4

産廃埋立処理のレベル２管理型処分場は年間どの程度お金がかかるのか？ M2-2
新聞の内容が，誘致反対する・しないの問題で，なぜ反対なのかという補足がない。結
局，この記事で何が言いたかったのかよく分からない。

B4-3

産業廃棄物について積極的に取り組んでいますよ，がんばっていますよということは伝
わってくるが（良い資料だと思います）住民の立場としての意見・考え方（問題として対
立している側の意見）がない

M2-2

これまで市民団体にはどんな感じで説明してきたのか B4-1

「でも本当に大丈夫なのかな？環境を汚すこともあるんじゃない？」の答えが，環境を
汚すこともあるように捉えることも可能な気がしました

B4-2

２Pの下の会話で「環境を汚すこともあるんじゃない？」の答えが「施設の監視方法は法
律で決められている」だけでは納得できない。

B4-3

質問事項によっては考え方が2通りあり，それによって解答が変わる問いがあった
（例）ディーゼル・・・昔のディーゼル者→影響有,
　　　　　　　　　　　　　現在のディーゼル車→影響なし

M2-1

アンケートQ2について，結局，処分場は何かしら廃棄物が残っているので何らかの影
響はあるだろうと考えてしまいます。

B4-3

語句の説明

資料の見やすさ

コストの例示が必要

違う立場の意見が必要

表現

質問の仕方

一般・産業廃棄物と
は？具体例の必要性

放射性廃棄物とは？具
体例の必要性

産業廃棄物は安全
か？

放射性廃棄物は安全
か？

  

2.3.2. 資料に求められる要素の整理 

 分かりやすく，親しみやすい市民向けのリスクコミュニケーション資料作成とその説明手法に

ついて求められる要素を明確にするため，大学生に自らが説明する立場になった場合を想定して

要求事項や説明の媒体，方法を自由記述方式で挙げてもらった。検討項目は①提供する情報の内
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容・詳しさ，②資料の種類（印刷物，パワーポイント，フラッシュ等），③資料の提示の仕方（配

布，口頭での説明等）とした。それぞれ記述の多かった項目について整理し，各学生がどのよう

な項目について記述しているかをまとめた。（表 2.3-3） 

 提供する情報の内容・詳しさについての意見では，ウランや捨石・鉱さい，鉱山跡措置，放射

性廃棄物等，関連する言葉をまず分かりやすく説明することが必要というものが多かった。その

うち捨石・鉱さいのリスクについては他の放射線のリスクとの比較を提示すべきという意見が多

かった。また，捨石・鉱さいの処理・処分方法については安全性の判断基準について分かりやす

く説明すべきという意見が多かった。また，事業者側の情報だけでなく，肯定・否定両面の情報

の提示が必要という意見も多かった。リスクコミュニケーションに係る先行研究では，良い点も

悪い点も両方提示することによって，情報の伝達者への信頼が高まることが知られており 1)2) ，

本研究では情報の受け手側も両面の情報を積極的に求めていることが示された。 

 資料の種類については，印刷物またはパワーポイントという意見が多く，その他に DVD/CD，

Web 資料，フラッシュ動画，PDF ファイル，実験キット等の意見もあった。また詳しいデータ

を載せた補足資料が必要という意見も多かった。 

 資料の提示の仕方については，印刷した資料の配付または口頭説明という意見が多く，そのほ

かに Web 上での公開，クイズ形式等の意見があった。 

 

表 2.3-3 資料に求められる要素：大学生による自由記述のまとめ 

大項目 細項目 M2-1 M2-2 M2-3 B4-1 B4-2 B4-3 B4-4

ウラン，捨石，鉱さいとは ○ ○ ○ ○ ○ ○

鉱山跡措置とは ○ ○ ○

放射性廃棄物とは ○ ○

処理・処分の安全性・判断基準 ○ ○ ○ ○

環境・健康への影響 ○ ○ ○

起こりえる事故・実際の事故 ○ ○ ○

他国の処理状況 ○

放射性廃棄物として処理した場

合とのコスト差
○

肯定・否定，両面の情報の提示 ○ ○ ○ ○ ○
捨石・鉱さいのリスクと他の放射

線リスクとの比較
○ ○ ○ ○ ○

捨石・鉱さいのリスクと他の処分

ごみとの比較
○

印刷物 ○ ○ ○ ○ ○

PDF ○

DVD・CD ○ ○ ○

Web資料 ○ ○

フラッシュ ○ ○

パワーポイント ○ ○ ○ ○

詳しいデータの別資料 ○ ○ ○

口頭説明・質疑応答 ○ ○ ○ ○

対話，クイズ形式 ○ ○

ディベート ○

実験 ○

定義

捨石・鉱さいの処
理・処分方法

リスク比較

資料の形態

説明手法

 

（M2-1～3：修士 2 年学生，B4-1～4：学士 4 年学生） 
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2.3.3. 資料のテーマ設定とチーム分け 

 個々の学生が提案した資料にもとめられる要素とJAEA人形峠環境技術センターの要望を勘案

して，作成する資料のテーマを設定した。設定されたテーマは①ウラン・捨石・鉱さいのリスク

とは，②捨石・鉱さいの処理・処分方法，③放射性廃棄物とは，の 3 つである。また資料に求め

られる要素の傾向が似ている学生同士を A,B,C の作成チームに振り分けた。作成チームのメンバ

ーとそれぞれのテーマを表 2.3-4 に示す。 

 

表 2.3-4 作成チームとテーマ 

作成チーム メンバー 

（M2：修士 2 年，B4：学士 4年） 

テーマ 

Ａチーム M2-3・B4-3・B4-4 ウラン・捨石・鉱さいのリスクとは 

Ｂチーム M2-1・M2-2 捨石・鉱さいの処理・処分方法 

Ｃチーム B4-1・B4-2 放射性廃棄物とは 

 

大学生に対しては資料作成に際し，以下の条件を提示した。 

 自分たちが市民に説明する立場になったと想定して，分かりやすい資料を作成し，かつ効果

的な提示手法を考えること。 

 リスクコミュニケーションの対象については，対象とする「市民」は，「ウラン・捨石・鉱さ

いのリスクとは」，「捨石・鉱さいの処理・処分方法」についてはウラン鉱山跡措置を行う地

域に住む住民とし，「放射性廃棄物とは」については特定の地域に住む住民ではなく，世間一

般を対象とする。かつ，説明する対象は知識を有しないことを前提とすること。 

 説明の際の人数規模は特に指定せず，各チームで判断効果が高いと考えられる人数規模を設

定すること。 

 作成時間は最大 1 人 15 時間とし，期日は 11 月 4 日までとすること 

 資料作成後には研究室内で発表・評価の場を設け，資料の内容や提示の手法についての再検

討すること。 

 資料作成の参考資料として，日本原子力研究開発機構人形峠環境技術センターが作成している

「人形峠環境技術センターにおける鉱山跡の措置に関する基本計画」を渡した。それ以外の資料

については大学生自らが図書館，Web サイト等を使用して集めてもらうことにした。 

 

2.3.4. 資料案の学内発表・評価 

 A,B,C チームそれぞれが作成した資料案について，学内発表・評価の場を設けた。日時は 11

月 12 日（水）10:00 より，場所は岡山大学総合研究棟４階 415 号室（五福研ゼミ室）で行った。

参加者は資料作成を行った学生 7 名と，岡山大学からは五福教授，石坂助教，JAEA からは時澤，

古賀が参加した。各チームとも資料はパワーポイントを用い，B チームと C チームはそれに加え

て印刷した補足資料を配布した。発表は A チーム，B チーム，C チームの順番に行い，発表が終

わる毎に質疑応答の時間を設けた。対象とする人数は，A チームと B チームが 10 名から 20 名，

C チームが 40 名から 100 名程度だった。表 2.3-5 に，各チームの発表に対する質問・コメント・

アドバイスをまとめる。 
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表 2.3-5 学内発表における質問・アドバイス 

Aチーム：ウラン・捨石・鉱さいのリスクとは 

 一般の人がもつイメージと専門家のもつイメージを両方示してはどうか。 

 リスクの定義づけを明確に示してはどうか。経済学では確率のみだが，工学では確率×影響の大きさ。 

 「線量限度１ｍSv/年を危険範囲の上限と設定」→誤解のない表現に変えるべき。 

 アリゾナ州における鉱さいによるウラン汚染の情報ソースは信頼できるものか？→DOE(米国エネルギー

省)などの公的機関の情報 

 地下水汚染の可能性は？→県の審議会で専門家の意見を聞く機会を設けている 

 「ウランを高濃度で摂取した場合は化学的毒性が問題に」→高濃度とはどの程度か？→WHO の飲料水ガ

イドラインの最新版は 0.015mg/l(暫定値)，日本の基準（ウランは要監視項目）は 0.002mg/l（海水と同じ

程度のレベル，WHO の飲料水ガイドラインの 1 つの前の版の暫定値） 

 参考：WHO ガイドラインにおける U-238 については，放射性物質としては 10Bq/L(約 0.08mg/L)が基準

となるが，化学毒性の観点から 0.015mg/l を暫定値としている。 

 ウラン燃料を作る際に使用される薬品とは？→抽出に使う希硫酸とその中和のための薬品のみ。（中和沈

殿物が石膏で，還元状態で硫化水素を発生する可能性があるのでその処理も今後考えなければならない。）

 ウラン・ラドン・ラジウムの関係を説明しては。 

 後半のスライドでも絵をつかって分かりやすくしては。 

 ウランとは何か，分かりやすい説明を加えては。→一般の人の中にはウラン自体が何か知らない人もいる。

B チーム：捨石・鉱さいの処理・処分方法 

 鉱山保安法，鉱業法の説明が必要では。 

 「捨石のうち措置が必要とされているのは全体の 35%」→措置が必要かそうでないかの基準はどのような

ものか→。海外の捨石たい積場において措置が必要とされた箇所が 35%あり，各国における措置が必要と

なる基準については把握していないが，アメリカでは捨石は措置対象ではない。 

 鉱さいの処分で「工学的特性が施せない地域」とはどういう意味か？→基本的に自然環境保全の観点から

大きな改変ができない地域という意味 

 住民が知りたいのは，どんなものができるのか？ということと，跡措置によって以前よりリスクは減るか

どうかということ。 

 人形峠の跡措置手法はもう決まっているのか？→地下埋設を方針として，措置方法がかたまりつつある。

（人形峠の鉱さいダムは，たい積場として現在維持管理を行なっている施設であり，措置を行ったわけで

はない。） 

 地下埋設と地表処分，それぞれの跡措置の特性とそれによるリスク低減効果を比較してはどうか。 

 なぜ坑道に埋め戻さないのか？→海外の鉱山は鉱脈型で深く掘る，日本は坑道型で浅い部分を掘り，現在

は崩れてしまっているところが多い。また，坑道は地表面から浅いところにあるので，地表処分をする場

合とリスク低減効果は変わらない。 

 5,6 枚目は，海外の跡措置事例なので資料にそのように示した方がよい。5 枚目については「放射性物質

よりも，随伴元素対策が目的」ではなく，放射性物質の対策による措置よりも随伴元素の対策のために措

置しているケースが多い。6 枚目については，上記したように，鉱さいダムは措置(処分)が終わったわけ

でなく，かつ海外事例の話しとしては外すべき。 

C チーム：放射性廃棄物とは 

 放射性廃棄物の発生源と発生量，割合等の説明があった方が良い。 

 減衰期間についての説明が必要では。 

 高レベル放射性廃棄物の貯蔵・冷却施設は自然に空気が対流するしくみになっており，維持管理にエネル

ギーがかからない。→事故が起こりにくい施設でもある。 

 クリアランス制度について，ややエラーが起こる可能性を強調した説明になっている。エラーが起こらな

いようにこんな仕組みになっている，という説明も必要では。 

 低レベル放射性廃棄物の放射線量は新聞記事に出ていたものを引用 

 放射性廃棄物の放射線量については，処分場に処分された後は比較用の図の原発周辺の線量よりさらに低

くなる。 



JAEA-Research 2010-054 

－7－ 

 放射性廃棄物はそれぞれどのような処分をされて，処分施設から(廃棄物中の放射性物質の地下水等の媒介

を含めて)どのくらい被ばくするか，という前提を明確にしてから放射線量の比較をすべき。 

  

大学生には，学内発表を終えた感想と，自分のチームおよび他のチームの改善すべき点につい

てレポートを提出してもらった。その内容をまとめたものを表 2.3-6 に示す。A チームに対して

は，参考資料は信用できるソースから引用すること，線量限度の根拠について説明できるように

すること，文字・数字が多くて難しいのでシンプルなスライドづくりをすること，用語解説をス

ライド内および補足資料などで追加することなどが指摘された。B チームについてはアニメーシ

ョンを使用して分かりやすい説明であったという評価であったが，人形峠の跡措置がどのように

行われ，何故その手法が採用されるかについてもっと説明が必要であること，スライドがシンプ

ルな分，口頭での詳しい説明が欲しいこと等が指摘された。C チームについては，放射性廃棄物

の量がどの程度あるのかについてデータがあるとよいこと，数値データをグラフ等視覚的に分か

りやすくまとめるべきであること，全体的にリスクが目立ち，安全性についてもう少し触れられ

れば良いこと等が指摘された。 

 また，大学生からの感想として原子力関係のサイトでは安全面が，個人や NPO 関係のサイト

では危険面が強調された情報が多く，中立的な立場のデータが少ないように思うという意見が示

され，原子力関連の情報収集の難しさが明らかになった。 

 

表 2.3-6 学内発表を終えた大学生の感想・改善すべき点等 

Aチーム：ウラン・捨石・鉱さいのリスクとは 

 参考資料は公的機関・国際機関などの信用できる資料・報告書から引用する。 

 数値を対比している部分をもっと見やすく，わかりやすく書くこと．特に後半部分は文字の羅列のように

なっていたので，まとめて見やすくすること。 

 一般公衆の線量限度がなぜ 1mS v と決められたのかを理解し，説明できるようにすること． 

 温泉のラドン量，ラジウム量を示し，その温泉の場所も記載すること。 

 一般市民はウラン自体がわからないという人も多いので，ウランの説明も詳しく行うこと。 

 WHO や環境省の飲料水ガイドラインなども調べ，安全な水中ウラン濃度についても説明すること。 

 ウランとは何か，ラジウム，ラドンの関係（子孫各種）について説明する。絵などを書いて易しく説明で

きればよい。 

 数字が多くて少し難しく感じる。定量的に示すところとそうでないとこをはっきり示す。 

 もしくは，比較しやすい対応表をつくる。 

 後半のスライドは文字ばかりなのでイラスト・表・図を増やす。 

 ラドン温泉のデータを詳細に。 

 硫酸は消石灰で中和してあり，石膏が発生する。その危険性について調べる。 

 適切な処理など曖昧な表現ではなく，濃度測定，中和処理など管理していることをアピールする。 

 原子力に関する知識を持たない人にとっては，資料内容がまだ難しく，分かりやすくする必要があると感

じた。全体的にレベルを落とした方がいいかもしれない。 

 不足していた用語の解説をパワーポイント内または補足資料などで追加する。 

 質疑応答の質問に対し，あいまいな解答になったり，先生方のフォローを受けての答えになり，自分の調

査不足を感じた。 

他グループからの指摘 

 全体的な印象としては，もうすこし字数を減らしたほうがよい。前半は良かったが，後半は字数や数字が

多くスライドとしては読みにくく感じた。 

 具体的な数値などに関しては必要以上の部分は補足資料として配布すべき。スライドの 12 枚目に具体例

としてアリゾナ州，ホピの 2 つの村とあるのでこれをメインに説明するのもいいかも。 
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 根拠となる数値を載せていて良いと感じたが，少し数値が多くて分かりにくくなるのではないかと感じ

た。 

B チーム：捨石・鉱さいの処理・処分方法 

 前半はアニメーションや絵を使い基本的な語句の意味説明にあて，後半スライドでは実際の措置例の写真

などを提示し措置法（処理・処分法）を意識しやすい形をとったが，質問に答えられない部分があった。

（以下は答えられなかった質問） 

 措置のイメージは，整形→覆土→植栽とあるがなぜ？ 

 なぜ鉱山保安法などで措置の必要がある？ 

 一般的な措置法よりは，その土地の住民に対する具体的な措置法の説明 

 シンプルにまとめるのはいいが，説明する側はもっと深い内容（スライドに書いていない内容）について

理解した上でプレゼンすべきだった。 

 JAEA の人からは自分のチームで調べてきた捨石・鉱さいの処分方法について，現在人形峠には捨石・鉱

さいが放置されていてその処分方法を議論している等，人形峠の現状が聞けたことはとても興味深いこと

であり，資料作りにも反映していけるものと思う。 

 今回すべての発表資料は，（悪く言えば）調べてきただけであり，「何が言いたいのか」という主張が無か

った。これは特に問題の背景を分かっていないことに由来すると思う。（人形峠に放置されている捨石・

鉱さいの処分ということが分かってなかった）     

他グループからの指摘 

 ウラン抽出における廃棄物や措置方法の説明にアニメーションを使用し，面白くわかりやすい説明であっ

た． 

 なぜそのような措置方法が必要であるのか，そうすることによりどのような影響（良い影響，悪い影響な

ど）が周りにあるのかが語られていなかった． 

 人形峠の場合はどのような処置が取られる予定で，それがどのようにして決定されたのかの説明もほしい

と思った   

 現在の堆積場の様子，問題点，影響を調べ，それを改善するための処分方法という流れに持って行ったら

どうか。なぜ，これがいいのかという具体的なことがかかれていないので。 

 図が分かりやすくて良かったと思う。・根拠となる数値の説明があれば，なお良かったと思う。 

C チーム：放射性廃棄物とは 

 あくまでリスクコミュニケーションの際の判断の指標となるような資料つくりをするつもりなので主観

的な意見はできるだけ除外していきたい。 

 放射性廃棄物の量はどこかに記述すべきだった。   

 放射線量の値がどの距離で測られたものなのかという質問について，正確に調べて，載せようと思う。 

 数値の扱いについて，どのような条件で計測されたものかをきちんと調べなければならない。 

 図は改良が必要。 

 高レベル放射性廃棄物の放射線量が減少していくことと冷却の理由についてスライドに入れて説明すべ

きであった。 

 図の施設の説明がなかったりしたので，その図をもう少し分かりやすく改良できたらいいと思う。 

 数値データは分かりやすく表だったり，グラフだったりにまとめた方がいいと感じた。補足資料を改善し，

もっと詳しく情報を載せた方が良い。現段階で補足資料に付け加えようと思っているのは，今日指摘があ

った放射性廃棄物の量（現在の量と年間量），原子力発電所の年間の放射性廃棄物の発生量について。 

 日常生活における放射線量の図と放射性廃棄物の放出する放射線量の図は分けて記述するべきだった。そ

の図についても必要な部分を抜粋して，見やすい図にできればいいと思う。 

 放射性廃棄物が原子力発電所以外から出ているといことも書いたほうがいいとの指摘はその通りだと思

った。 

 データや言葉の説明には信頼できるところから抜粋するべきだった。   

 資料の検索の仕方が悪かったのか，中立的な立場で議論を展開しているように感じる資料がなかったよう

に思った。書籍は，全面的に否定するものが多く感じ，インターネット上のホームページは個人的に意見

を書いている方は危険と述べ，原子力関係の会社は全面的に安全と述べていたように感じた。 
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 発表とは関係ないが，素人が資料作成することについて，今日専門家の方の意見などを聞いていると，専

門知識のある方と一緒に資料を作成するともっと分かりやすくて，信頼できる資料が作れるのではないか

と思った。 

他グループからの指摘 

 現在の放射性廃棄物がどれくらいなのか，データがあれば良いかもしれない。 

 クリアランス制度について安全面を押しだした説明ができればいいと思う。 

 表を適切なものに。  

 放射性廃棄物の種類や処分方法，クリアランス制度など多くのことを詳しく調べ上げていた。 

 全体的にリスクが目立ち，安全性についてもう少し触れれば良いと思われる。 

 参考資料に Wikipedia を使用することは避けたほうがよく，公的機関のソースがしっかりしたものを使う

ほうが望ましいと思った。 

 専門用語について補足資料を追加したのは良い。スライドの 5 枚目でガラス固化体が出てきているがその

使用目的がよく分からなかった。 

  

11 月 12 日の発表会で受けた質問・アドバイスを元に資料の内容を 12 月 19 日までに再度見直

すよう大学生に依頼した。12 月 19 日に提出された資料を，大学生と JAEA 職員とで確認し合い，

「住民説明会で用いる」という目的とズレがないようにスライドの図や語句表現の修正を行った。 

修正後の資料の学内発表会を 12 月 22 日に五福研究室にて行い，大学生，岡山大学教員，JAEA

職員と共に最終確認を行った。その後，12 月 25 日に岡山県立一宮高校にて高校生に対する発表

会を行った。 

 

2.3.5. 資料作成・発表会を通じて学生達が感じたこと 

 資料作成・発表会を終えた学生に，①資料を作成して良かった点，②作成プロセスで改善すべ

き点，③資料の内容で改善すべき点，④高校発表会で良かった点・改善すべき点，⑤資料作成・

発表会を通じて学んだことについて自由記述で答えてもらった。表 2.3-7 に学生の回答を編集無

しでまとめたものを示す。 

 資料を作成して良かった点としては，普段調べることのない原子力や放射線について知識を得

ることが出来たこと，実際の関係者と話ができ，現状を知ることができたこと等を挙げる学生が

多かった。 

 作成プロセスで改善すべきこととしては，まず 30 時間という作成時間は少なすぎるという意

見が多かった。また，自分たちの資料作成者としての立場がわかりにくかったこと，どのような

資料が求められているかが把握できていなかった，という指摘も多かった。これについては，学

内発表後に B チーム，C チームが親しみやすい資料づくりを目指してテレビ番組やドラマのキャ

ラクターを使用したり，コミカルなストーリー展開にしたりした結果，JAEA の指摘で大幅に修

正することになった経緯があったからである。資料作成前に資料のビジョンを明確にすること，

そして資料作成中にきめ細かく情報共有する必要性が示された。 

 資料の内容についての改善すべきこととしては，上記の経緯もあり，内容が JAEA の意向を反

映しすぎでは，という指摘があった。また，当初は学生だけで作ると思って専門用語等を理解す

るのに時間がかかったので分からないところは JAEA の人に質問しつつ資料を作りたかった，と

いう意見もあり，やはりきめ細かい情報交換が必要だということが指摘された。また，資料のテ

ーマは他のグループとの重複を避けるため「ウラン」だけのグループを作り，そこで重点的に放

射線等の説明をしてはどうかという提案があった。 

 高校の発表会で良かった点としては，実際に人に説明することで自分自身も分かっていないこ
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とがあるということが確認できた，発表後の感想を見てこちらが思った以上に専門用語を理解し

てもらうのが難しいことが分かったことなどが挙げられた。また，真面目に聞いてくれる学生が

いて良かったという感想もいくつかあった。一方改善すべき点としては，高校生がどの程度知識

があるかが分からなかったので，どこまで説明すればよいのかの判断が難しかったこと，高校生

の反応から，やはり興味のない一般の人にも親しまれることを目的とした資料が必要なのではな

いか，等の指摘があった。 

 資料作成・発表会を通じた意識の変化については，安全，危険の考えに変化はあまりないとい

う意見や，かえって危険だと感じたという意見があった。一方で放射線基準値がいかに低く設定

してあるか，そして放射線のリスク管理は様々な視点から考えられていることがよく分かったと

答えた学生も，だからと言って放射線に対して怖いイメージが払拭されたかというとそうではな

く，家の近くに放射性廃棄物の処理場ができると聞けばどんな軽微な影響だろうと反対してしま

うだろう，という感想を書いていた。多くの知識を持ったからといって原子力や放射線の安全性

の認識や施設の受容性が高まるというわけではないことが示唆された。また，今回の作成過程で

JAEA が指摘・修正した資料中の間違いや不正確さは，公開されている情報が足りなかったり，

勘違いするような資料があったりすることも要因なのではないかという意見があり，正確な情報

を集めることが難しく，またその情報自体も理解しづらい場合が多い現状が明らかになった。 

   

 表 2.3-7 学生達が資料作成・発表会を通じて感じたこと 

資料を作成して良かった点 
A チーム：B4 ・ 原子力，放射線に関しては普段調べることがほとんどないので，今回の資

料作成を通して色々知ることができたのは良かったと思う。 
A チーム：B4 ・ 資料作成で良かった点は個人的ですが知識が増えたことです。こういう機

会がなければ勉強しないと思いますので。 
A チーム：M2 ・ 比較的自由に自分たちの思う資料を作ることが許されていたので，「こう

いうものを作ってほしい」と要求されて作るよりは難しかったが，自分た
ちで調べて理解したことを書くことができたのでウランについてを覚え
ることと考えることができた。 

・ 自分たちが理解できるように書いていたので，プロが話す内容よりも優し
めのことを伝えることができたと思う。 

B チーム：M2 ・ 環境問題や放射線等の話題は，そもそもふれる機会があまりなく，機会が
あるとしても図や説明等の教科書の資料や，各自で文献を調べるような間
接的に接することしかなかった。しかし，今回の資料作成を通して，人形
峠で実際に活動を行なっている方と直接話を聞くことができ，人形峠の現
状を聞けたことが一番意義のあったことだと思う。 

B チーム：M2 ・ 人形峠という言葉については知っていたが，それがどんな所なのかはあい
まいなイメージしかなかった。さらには問題点については聞いたこともな
かった。これらについて詳しく知ることが出来，さらには生の声を聞くと
いう非常に貴重な経験を出来たのが良かった。 

C チーム：B4 ・ 原子力発電所，放射性廃棄物について知ることができたこと。 
C チーム：B4 ・ 普段学ぶことのないウラン，放射性廃棄物について知れたことが良かった

です． 
改善すべき点：作成プロセス 
A チーム：B4 ・ 自分たちの資料作成者としての立場が分かりにくかった。 

・ 作成時間が 30 時間では厳しいと思う。 
A チーム：B4 ・ 今回の資料作成時の定義がイマイチよくわかりませんでした。最初は中立

の立場での資料作成だと思っていたので，JAEA との共同作成と知り戸惑
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いました。 
A チーム：M2 ・ JAEA の方にもっと早くから内容について質問できていれば，調べものも

素早くできたように思えた。 
B チーム：M2 ・ 正直なところ，資料作成にかなり困惑した。 

・ 石坂さんの研究についての説明は理解できたが，結局のところ僕らが何を
すればよいのか（どんな資料を作ればいいのか）が分からなかった。こち
らが自由に資料を作成した結果，本番前に資料を作り直すというような羽
目になってしまった。これは資料作成時の条件設定が足りなかった結果で
あり，発表の形式（まじめ路線，おもしろ路線）や発表の目的や立場（JAEA
の職員の立場で，一般市民に伝える）などを僕らがきちんと分かっていな
かったことであると思う。資料作成の話を聞いた時点ではおそらく高校と
交渉中であった点は大きいと思うが，高校発表で前例が出来た分，これか
らきちんと改善できることだと思う。 

・ プロセス自体は悪くないと思うが，今回はこちらが資料作成の意図（JAEA
の立場での発表，JAEA の人も資料を使用するということ）を理解してい
なかったため，最初の JAEA の人を交えた資料発表は微妙だったと思う。
また，JAEA の人も同じ資料で発表するのだから，JAEA の要望をもっと
出してもらっても良かったかなと思う。プロセスよりも意思の疎通が課題
だと思う。 

B チーム：M2 ・ 資料作成の時間については問題なかった。作成プロセスについても良かっ
たと思う。 

・ あえて言うなら，研究室の中間報告や修論の時期と重なったのがきつかっ
た。 

C チーム：B4 ・ 資料調べの際に資料を提示してくれるのであれば，先に言って欲しかっ
た。30 時間では予備知識がない状態で資料を作ることは不可能だったの
で時間を増やしてほしい。 

・ 資料を作る意図が明確に分かりにくかった。 
C チーム：B4 ・ ビジョンを明確にして欲しかったです．というかあまり情報が来なかった

ので，学生にも情報を共有させて欲しいです． 
・ ３０時間の資料作成はゼッタイ無理があります． 

改善すべき点：資料の内容 
A チーム：B4 ・ 内容が JAEA 側に寄りすぎな気がする 
A チーム：B4 ・ グループの分け方ですが『ウラン』で一つのグループとしてはどうですか。

Ａチームは『ウラン，捨石，鉱さいのリスク』でしたが，リスクだけでは
なくは安全面の話をいれるならば処理場の話もいれないといけないので，
捨石，鉱さいはＢグループの内容と少し重複する気がします。 

・ 定量的に説明したかったので安全，危険を数値で説明したのですが内容が
固かった。もう少しレベルを下げても良かったと思う。一宮高校の理系学
生ということで資料作りに多少意識した点があり，一般レベルではないと
思う。字が多いとやはり難しく感じられるので図とかをいれれば良かっ
た。 

A チーム：M2 ・ 知識量が足らないため，より深い内容のことを盛り込めず，自分たちにも
理解できていなかった内容もあった。 

B チーム：M2 ・ まじめ路線で，JAEA の立場で作成するということが分かっていれば，な
んとかなると思うし，最後の発表内容は悪くなかったと思う。ただ，JAEA
の人がどう思っているかはわかりません。 

B チーム：M2 ・ 作成資料についてはもう少し余裕をもって質問できる時間が欲しかった。

C チーム：B4 ・ どこまでの情報を説明すれば分かりやすいかが分かりにくかった。 
C チーム：B4 ・ 上記と同様にビジョンを明確にして欲しかったです． 

・ 学生だけの知識で作るのだと思い，分からない言葉，数値を理解するのに
時間がかかったので，はじめからもうちょっと細めに連絡を取らせて欲し
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かったです． 
高校の発表会で良かった点 

A チーム：B4 － 

A チーム：B4 ・ スライドを作った本人が手ごたえを実感できるのが良かったです。 
・ また，アンケートの結果をこちらに提示してくれたので，個人的にですが

発表者としての勉強になりました。 
・ 授業の一環だったのでまだ真面目に聞いてくれる人が何人かいて良かっ

た。 
A チーム：M2 ・ 実際に人に説明することで，自分自身も分かっていなかったことがあると

いうことを確認できた。 
B チーム：M2 ・ 高校生が相手ということで，良い意味で楽だった。（もし不特定多数の市

民相手（講演会等）だと，こうはいかないと思う）学校側も真摯に対応し
てくれてよかったと思う。 

B チーム：M2 ・ 高校生が対象だった点。発表後の感想を見ると，こちらが思った以上に言
葉の意味がわかっていないことが分かったことが良かった。 

C チーム：B4 ・ 発表を一生懸命聞いてくれていた高校生がいたところ。 

C チーム：B4 ・ やる気を出して資料を作ることになったので良かったです． 
・ 一番前に座っていた彼は真剣に聞いてくれて良かったです． 

高校の発表会で改善すべき点 

A チーム：B4 ・ 高校生がどの程度の知識があるのか分からなかったので，どこまで説明す
ればよいのかの判断が難しかった。説明を受ける人（今回なら高校生）が
どの程度の基礎知識を持っているかが分かれば，もう少し説明がしやすか
ったと思う。 

A チーム：B4 ・ － 

A チーム：M2 ・ 質問に答えられなかったり，話すときに大きな声ではっきり話すなどのこ
とができず，聞き手のことを考えれなかった。 

B チーム：M2 ・ （強いて言えば）現地でのスピーカーの準備をすること，くらいかな。 

B チーム：M2 ・ 改善すべき点というわけではないが，もう少し質問がほしかった。 

C チーム：B4 ・ 発表会の日程があらかじめ決まった状態で始めてほしかった． 

C チーム：B4 ・ やっぱり興味の無いような一般の人に親しまれる資料が必要じゃないか
と感じました． 

・ 話すのが速かったそうなので，今後様々な場面で改善していきたいです．

資料作成・発表会を通じて感じたこと 

A チーム：B4 ・ 自分たちが調べた多くのことを簡潔にまとめ，人前で発表するのは難しい
ことを改めて感じた。また，個人的に発表ではスライドをただ読むばかり
であったのでそこも変える必要があると思った。 

A チーム：B4 ・ 資料を作るだけでなく発表までやったところが責任をもってやることが
できて良かったです。しかし，あの時期にこれだけのことするのはハード
でした。 

・ 岡山に住んで 4 年ですが人形峠みたいな場所があることは知りませんで
した。インターネットで調べても全国的にみても有名であることがわかっ
たのですが，岡山出身の友達に聞いても人形峠を知っている人は少なく，
この問題の認知度が低く，また資料作成していても日本の意識は低いな
（ラドン濃度環境基準が決まっていない）という感想を持ちました。 

A チーム：M2 ・ 資料づくりで調べたことは自分で理解しようとするので，捨石，鉱さいに
ついて理解するのにいい方法であると思った。 

・ Sv や Bq，Gy についての認識ができていないので，そのような細かいこ
とも調べて自分の知識を持つことで，危険かどうか自分で判断することが
できるようになった。 
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B チーム：M2 ・ 資料作成・発表会を通じて，（捨石，鉱さいから) 放射線の影響なども調
べてきた中で，JAEA の設定する放射線基準値がいかに低く設定してある
かが分かったし，放射線物質の処理について様々な視点から考えているの
かも理解できた。しかし，だからといって放射線に対して怖いイメージが
払拭されたのかといわれるとそうではなく，やはり自分（親兄弟や，特に
子供は）の近くに放射線廃棄物の処理場ができると聞くと，どんな軽微な
影響だろうと反対してしまうだろうという思いはある。これは，とても難
しい問題なんだということが分かった。 

・ 資料作りは大変な作業だったが，なんだかんだで楽しくできたと思う。高
校で発表するというレアな体験できて，とてもよかったと思う。ありがと
うございました。 

B チーム：M2 ・ 資料作成の段階では正直調べただけになってしまった点が多い。なので初
めの発表練習後の質疑の段階ではスライドに書いてあること以上のこと
が答えられなかったのが印象に残っている。なぜそうなるのか？等の疑問
については資料作成の段階からあったが，資料を読んだり，ウェブ検索を
したりだけでは解決できない問題が多く，そのままにしてしまったケース
が多い。その分では人形峠から来ていただいたときに長時間質問する機会
が出来たのがよかった。勘違いしていた問題などもしっかり考え直せるい
い機会になったと思う。 

・ ただ，意識の変化についてはどうかと言われるとあまり変化していないと
感じてしまう。たしかにしっかり管理され，安全だといえるレベルなのか
もしれないがそれ以上に先入観が強く，このプレゼンの機会だけではそれ
が払拭されなかった。 

C チーム：B4 ・ 最初のアンケートに答えた時には放射性廃棄物について漠然と危険だと
感じていたが，資料を作るうちに非常に危険なものだと意識が変わりまし
た。 

・ また，放射性廃棄物の WEB ページ上の情報はすべて安全か危険かどちら
かを押し出した形で意見を述べているものしかないような気がしました。
リスクコミュニケーションとは正確な情報を提示し相互理解を深めるも
のと思っていましたが，危険な情報をあまり強調しないようにと言われた
のが疑問に思っていました。 

C チーム：B4 ・ 資料作成を行っていなかったら，知ることのなかったであろうことを知れ
てとても勉強になりました． 

・ ただいろいろ知ると，具体的に危険なことが思い浮かんできてしまうの
で，結局，安全，危険の考えに変化はあまりない気がします． 

・ あと，やっぱり一般への情報公開が少ないなと思いました． 
・ 今回の資料に関して，学生が作った資料といっても専門家の意見，知識が

たくさん盛り込まれたので，どうなのかなという印象でした． 
・ 学生が作った資料にある間違いや不具合は，それは公開されている情報が

足りなかったり，勘違いするような資料があったりするということもある
かと思うので，そういう印象を持ちました． 

・ 全体的には資料作成から発表まで行ったことで，とても充実してやれたと
思うので良かったです． 
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2.4. 高校における発表会 

2.4.1. 発表会の概要とスケジュール 

 作成した資料の効果を検証するため，岡山県立一宮高校にて発表会を行った。この発表会では，

発表者の違いによる意識変化・理解の深さ等の比較評価を行うため，高校生をクラス１（36 人）

とクラス 2（36 人）の 2 クラスに分け，クラス１では大学生が，クラス２では JAEA 職員 1 名が

発表を行った。両クラスで使用する資料は，大学生が作成した同一のものである。発表会のスケ

ジュールと担当者を表 2.4-1 に示す。 

発表時間は A チームが 15 分，B チーム 10 分，C チーム 10 分で，それぞれ発表後 10 分間の

質疑応答の時間を設けた。発表の事前・事後でアンケート調査を行い，発表による高校生の意識

変化および，発表者の違いによる意識変化・理解の深さ等の比較評価を行った。事前アンケート

の前には，研究の趣旨の説明を行った。発表の様子は 2 クラスともビデオ撮影し，後の比較評価

の参考とした。 

 

表 2.4-1 一宮高校での発表会のスケジュール 

 

 

表 2.4-2 研究の趣旨説明の内容 

 

作業スケジュール 大学生（クラス 1） JAEA 職員（クラス 2）

10:30-10:35 研究の趣旨説明 古賀 石坂 

10:35-10:45 事前アンケート調査 古賀 石坂 

10:45-11:10 『ウラン，捨石，鉱さいのリスク』（発表

15 分・質疑応答 10 分） 

A チーム 時澤 

11:10-11:30 『捨石・鉱さいの処理・処分方法』 

（発表 10 分・質疑応答 10 分） 

B チーム 時澤 

11:30-11:50 『放射性廃棄物について』 

（発表 10 分・質疑応答 10 分） 

C チーム 時澤 

11:50-12:00 プレゼンの感想アンケート 

事後アンケート 

古賀 石坂 

 原子力研究開発機構人形峠環境技術センター（JAEA）には，ウラン鉱山があります。鉱山はもう今は

使われていませんが，採掘やウラン抽出の際にでた捨石や鉱さいを安全に処分するウラン鉱山跡措置と

いう事業をこれから行う予定です。 
 本研究は，ウラン鉱山跡措置に係わるリスクコミュニケーションに必要な，市民向けの資料を作成する

ことを目的とします。リスクコミュニケーションという言葉をご存じでしょうか？この社会には様々な

リスクが存在します。しかしそれを隠そうとすれば，かえって不安をあおることになったり，お互いの

信頼関係がくずれたりします。そうしたことを防ぐため，正確な情報を関係者で共有しようというのが

リスクコミュニケーションの目的です。 
 今回はウラン鉱山跡措置について，市民の立場にたったわかりやすい資料作成をしたいということで，

大学生に資料作成を依頼し，約 30 時間をかけて作成してもらいました。 
 対象とする「市民」は基本的に跡措置を行う地域に住む住民を指しますが，今回は皆さんに地域住民に

なったつもりで大学生が作成した３つの資料の説明を聞いていただき，それぞれ分からなかったこと，

疑問に思ったことなどを質問してもらうことで，よりわかりやすい資料に改善することを目的とします。

 また，資料がどの程度理解されたか，そして大学生が説明する場合と JAEA 職員が説明する場合とで理

解度が変わるかを評価するため，資料説明の前後でアンケート調査を行なわせていただきます。 
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2.5. 事前・事後アンケート調査結果：鉱山跡措置に関する意識 

 高校生に対して，発表会の事前・事後で行ったアンケート調査の結果を以下に示す。 

 

2.5.1. 単純集計 

各クラス 36 名，年齢は 15 歳から 16 歳，男女比は男子が両クラスとも 7 割近くと多めだった(表

2.5-1)。 

表 2.5-1 アンケート男女別集計   

 

 

 

 

 

 

 

(1) 捨石や鉱さいたい積場の認知度 

事前アンケート Q1 「捨石や鉱さいがたい積場で管理されていることを知っていましたか？」

という質問では 94％の人が知らなかったと答え，知っていたのは 72 人中 4 人のみだった。JAEA

では以前人形峠の活動について一宮高校でレクチャーしたことがあり，JAEA 職員によればこの

4 人はその参加者だった可能性が高いという。その内容を複数選択式で答えてもらったことろ，

「捨石や鉱さいとは」が 4 人，「たい積場の場所」が 2 人，「管理している事業者」が 2 人だった。 

 
図 2.5-1 捨石・鉱さいたい積場の認知度 

(2) 自然放射線の認知度 

事前アンケート Q2-1「普段の生活で，自分たちが自然からの放射線（自然放射線）を受けていた

ことを知っていた」では，「そう思う」と答えた人の割合は 7 割強だった(n=72)。 

 
図 2.5-1 自然放射線の認知度 
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(3) 発表前後の高校生の意識の変化 

事後アンケートと事前アンケートの結果の比較を，Q2-2 から Q3-10 まで示す。大学生クラス，

JAEA クラスとも回答数は 35 または 36，グラフの横軸は％，グラフ中の数字は度数である。 

 

Q2-2 様々な分野で利用される放射線は社会に必要不可欠だと思う 

事後アンケートでは必要不可欠だと思うと答えた人が（とてもそう思う・そう思う・ややそう

思う をあわせて）全体の 6 割，事後アンケートでは 9 割近くまでに増えた。 
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図 2.5-3  Q2-2 様々な分野で利用される放射線は社会に必要不可欠だと思う 

 

Q2-3 放射線に悪いイメージを持っている 

事前アンケートでは悪いイメージを持っていると答えた人が 5 割から 6 割いたが，事後アンケ

ートでは 3 割程度に減り，逆に悪いイメージを持っていないと答えた人が 3 割から 4 割程度に増

えていた。 
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図 2.5-4  Q2-3 放射線に悪いイメージを持っている 
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Q2-4 放射線に関心がある 

関心がある，と答えた人は，事前アンケートでは大学生クラスで 4 割から 6 割へ，JAEA クラ

スで 3 割から 4 割強に増えた。大学生クラスではどちらともいえないと答えた人が 15 人から 10

人に減り，逆に JAEA クラスでは 6 人から 13 人に増えている。 
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図 2.5-5  Q2-4 放射線に関心がある 

 

Q2-5 放射線は自分の生活と関係あると思う 

事前アンケートでは，関係あると思うと答えた人が大学生クラスで 6 割から JAEA クラスで 4

割程度だったが，事後アンケートでは両クラスとも 8 割強に増えた。 

 

図 2.5-6  Q2-5 放射線は自分の生活と関係あると思う 
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Q2-6 放射線とはどのようなものかよく知っている 

事前アンケートでは，5 割から 6 割の人があまり知らない～全然知らないと答えて，知ってい

ると答えた人は 2 割程度だったが，事後アンケートでは，知っていると答えた人が 6 割を超えた。 

 

 

図 2.5-7  Q2-6 放射線とはどのようなものかよく知っている 

 

Q2-7 普段の生活で自然から受ける放射線のレベルであれば，健康に影響はない 

自然放射線について影響はないと思うと答えた人は事前アンケートでは，6 割程度，事後アン

ケートでは，大学生クラスで 8 割，JAEA クラスで 9 割に増えた。 

 

 

図 2.5-8  Q2-7 普段の生活で自然から受ける放射線のレベルであれば，健康に影響はない 
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Q2-8 自然放射線以外から受ける放射線は，国が定めた基準以下であれば，健康に影響はない 

国が定めた基準以下であれば健康に影響はないと思うと答えた人は，事前アンケートでは全体

で 4 割程度，事後アンケートでは 7 割から 8 割近くに増えている。 

 
図 2.5-9  Q2-8 自然放射線以外から受ける放射線は，国が定めた基準以下であれば， 

健康に影響はない 

 

Q2-9 捨石・鉱さいのたい積場からの放射線のレベルは，敷地の外であれば，健康に影響はないと

思う 

影響はないと思うと答えた人は事前アンケートでは両クラスとも２割程度だったが，事後アン

ケートでは，大学生クラスで７割，JAEA クラスで 6 割程度に増えた。 

 
図 2.5-10  Q2-9 捨石・鉱さいのたい積場からの放射線のレベルは，敷地の外であれば， 

健康に影響はないと思う 
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Q2-10 現在，捨石・鉱さいのたい積場は安全に管理されていると思う 

現在たい積場が安全に管理されていると思うと答えた人は事前アンケートでは 2 割から 3 割，

事後アンケートでは大学生クラスで 8 割，JAEA クラスで７割に増えた。 

 

図 2.5-11  Q2-10 現在，捨石・鉱さいのたい積場は安全に管理されていると思う 

 

 

Q3-1 今後，人形峠の捨石・鉱さいの跡措置は安全に行なわれると思う 

今後跡措置が安全に行われると思うと答えた人は事前アンケートでは大学生クラスが 3 割強，

JAEA クラスが 5 割近くと差があった（Mann-Whitney U 検定 p<.097）。事後アンケートでは安

全におこなわれると思うと答えた人は両クラスとも 8 割強に増えた。 

 

図 2.5-12  Q3-1 今後，人形峠の捨石・鉱さいの跡措置は安全に行なわれると思う 
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Q3-2 海外の事例と同じように措置を行うのであれば安全だと思う 

海外の事例と同じように措置を行うのであれば安全だと思う人の割合は，事前アンケートでは

大学生クラスで 3 割近く，JAEA クラスで 4 割近くいた。事後アンケートでは両クラスとも 6 割

以上に増えている。事前アンケートでは 5 割以上いたどちらともいえないと答えた人が，事後ア

ンケートで約半分に減ったためである。 

 

図 2.5-13  Q3-2 海外の事例と同じように措置を行うのであれば安全だと思う 

 

Q3-3 国が定める安全上の基準に沿って措置が行なわれれば安全だと思う 

国の基準に沿って措置が行われれれば安全だと思うと答えた人は，事前アンケートでは 4 割程

度で，事後アンケートでは 7-8 割程度に増えていた。これも事前アンケートで 3 割強から 4 割い

たどちらともいえないと答えた人が，事後アンケートで半分以上に減ったためである。 

 

 
図 2.5-14  Q3-3 国が定める安全上の基準に沿って措置が行なわれれば安全だと思う 

 



JAEA-Research 2010-054 

－22－ 

Q3-5 措置方法が安全なことが事業者（JAEA）から示されれば大丈夫だと思う 

 措置方法が安全なことが JAEA から示されれば大丈夫だと思う人の割合は，事前アンケートで

は両クラスで 4 割程度いた。事後アンケートでは大学生クラスで 8 割以上，JAEA クラスで 7 割

以上に増えた。大学生クラスでは「ややそう思う」と答えた人の数が JAEA クラスの 2 倍いて，

大丈夫だと思う人の割合の差となっている。両クラスの解答割合に有意差はなかった（「5%水準」

が，事業主体以外の人が説明した方が，事業主体への信頼が上がる傾向にあることが示された。 

 
図 2.5-15  Q3-5 措置方法が安全なことが事業者（JAEA）から示されれば大丈夫だと思う 

 

 

Q3-6 措置方法が安全なことが学識経験者(第三者)から示されれば大丈夫だと思う 

措置方法が安全なことが学識経験者から示されれば大丈夫だと思う人の割合は，事前アンケー

トでは大学生クラスで 4 割，JAEA クラスでは 5 割いた。それが事後アンケートでは大学生クラ

スで 7 割強，JAEA クラスで 6 割強に増えている。学識経験者の信頼性についても，「やや大丈

夫だと思う」と答えた人の数が大学生クラスでは JAEA クラスの 2 倍おり，大丈夫だと思う人の

割合の差となっている。 

 

図 2.5-16  Q3-6 措置方法が安全なことが学識経験者(第三者)から示されれば 

大丈夫だと思う 
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Q3-7 事業者（JAEA）は自分と近い価値観で跡措置の安全管理を行うと思う 

 JAEA は自分と近い価値観で安全管理を行うと思う，と答えた人は，事前アンケートで両クラ

スで 2 割強，事後アンケートでは大学生クラスで 5 割強，JAEA クラスでは 6 割に増えた。 

 

図 2.5-17  Q3-7 事業者（JAEA）は自分と近い価値観で跡措置の安全管理を行うと思う 

 

Q3-8 事業者（JAEA）は跡措置に関する情報を適切に公開してくれると思う 

JAEA が適切に情報公開してくれると思うと答えた人の割合は，事前アンケートでは大学生ク

ラスで 4 割，JAEA クラスで 3 割強，事後アンケートでは大学生クラスで 6 割近く，JAEA クラ

スでは 7 割以上だった。 

大学生クラスと JAEA クラスとの回答割合の差は，どちらともいえないと答えた人が大学生ク

ラスでは事前事後で同じ数だったのに対し，JAEA クラスでは１／３に減ったことが大きな要因

である。どちらか判断がつかない層については，事業者が直接説明することで自分と同じ価値観

を持っているかもしれないと感じる傾向にあることが示された。ただし，両クラスの回答は 5%

水準で有意差は認められなかった。 

 

図 2.5-18  Q3-7 事業者（JAEA）は自分と近い価値観で跡措置の安全管理を行うと思う 
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Q3-9 事業者（JAEA）は跡措置を安全に行うための技術を十分持っていると思う 

 持っていると思うと答えた人は，とてもそう思うからややそう思うまで合わせて事前アンケ

ートでは大学生クラスで 4 割，ＪＡＥＡクラスで 5 割で，事後アンケートでは大学生クラスで 7

割強，ＪＡＥＡクラスで 8 割以上に増えた。 

 

 

図 2.5-19  Q3-9 事業者（JAEA）は跡措置を安全に行うための技術を十分持っていると思う 

 

 

Q3-10 事業者（JAEA）は住民の意見を業務に反映してくれると思う 

 反映してくれると思うと答えた人は，事前アンケートでは大学生クラスで 2 割以上，JAEA

クラスで 3 割強で，事後アンケートでは両クラスで 7 割近くに増えた。 

 

 

図 2.5-20  Q3-10 事業者（JAEA）は住民の意見を業務に反映してくれると思う 

 

 



JAEA-Research 2010-054 

－25－ 

2.5.2. 統計解析 

事前・事後のアンケートを比較すると，全体を通じて事後アンケートで放射線，鉱山跡措置，

事業者（JAEA）等に関してポジティブな認識を示す回答の割合が増えていた。事前アンケート

と事後アンケートとを比較すると全ての質問項目で回答傾向に有意な差がみられた

（Mann-Whitney U 検定，Q2-2・Q2-4・Q2-7 は p<.01，それ以外の項目は p<.001）。すなわち，

資料の説明を通じ，人々の認知傾向をポジティブな方向に変えることができることが示された。

ただし，この効果が今後も続くかどうかについては検証が必要である。 

大学生クラスと JAEA クラスの回答割合には，事前・事後アンケート共に統計的な有意差はみ

られなかった（Mann-Whitney U 検定，5%水準）。しかし，全体の回答割合としては，放射線や

跡措置に関する質問項目については大学生クラスのほうが事後アンケート調査でポジティブな回

答が多い傾向にあり，また事業者への信頼に関する質問項目については JAEA クラスの方がポジ

ティブな回答が多い傾向にあった。リスク自体の説明は第三者が行った方が効果が高く，事業者

の信頼については事業者自身が市民に直接語りかける方が効果が高いことが示唆された。 

大学生クラス，JAEA クラスの回答傾向はほぼ一致しており，前述したとおり統計的有意差も

認められていない。しかし，サンプル数の少なさから有意差が出ない可能性もあることから，全

体の傾向をみるため，事後アンケートの「とてもそう思う」から「全くそう思わない」までの 7

段階の回答を１～7 点にスコア化して，大学生クラス・JAEA クラスそれぞれの平均値を算出し

たものを図 2.5-1 に示す。なお，回答内容のポジティブ・ネガティブな方向性をそろえるため，

Q2-3「放射線に悪いイメージを持っている」については，スコアを逆向きになるように Q2-3「放

射線に良いイメージを持っている」に変更した。Y 軸の値が低いほどポジティブ，高いほどネガ

ティブな回答で，X 軸は大学生クラスと JAEA クラスの平均値の差で並べ替えてある。大学生ク

ラスの平均値が相対的にポジティブだった質問項目は，現在のたい積場の安全性にかかわるもの

（Q2-10,Q2-9），放射線への関心や自分との関係性に係わるもの（Q2-4，Q2-5，Q2-6）だった。

JAEA クラスの平均値が相対的にポジティブだった質問項目は，放射線のイメージや必要性に係

わるもの（Q2-2,Q2-3,Q2-7），跡措置の安全性に係わるもの（Q3-2）事業者の信頼性に係わるも

の（Q3-9，Q3-8）であった。 

説明者としての大学生の特徴としては，①「高校生と年齢が近く身近に感じることができるこ

と」と，②「事業者でない第三者」の 2 点がある。放射線への関心や自分との関係性に関しては，

①の効果が，また，現在のたい積場の安全性については，②の効果がややあったと考えられる。

一方，説明者としての JAEA は，事業者の信頼性に係わるものについては当然 JAEA の職員が直

接説明することによる効果があったと考えられる。 
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図 2.5-21 大学生クラスと JAEA クラスの各質問の平均値 

 

2.6. 事後アンケート調査結果：資料に対する評価 

2.6.1. 単純集計 

事後アンケートにおいて，A チーム資料，B チーム資料，C チーム資料それぞれについて①ス

ライドの分かりやすさ，②説明の分かりやすさ，③内容の興味深さについて評価してもらった結

果を図 2.6-1～2.6-3 に示す。評価は「とても良い」～「かなり悪い」の 7 段階評価である。また，

良かった点，分かりづらかった点に関する自由記述のまとめを表 2.6-1 に示す。 

 

(1) スライドの分かりやすさ 

 A チーム資料，B チーム資料，C チーム資料の全てで，良い（とても良い～どちらかというと

良い）という評価が 8 割～9 割に達した。良かった点として自由記述欄で挙げられていたのは，

A チーム資料ではスライドのシンプルさとキャラクターと吹き出しによる説明，B チーム資料で

は図や写真の多用したこと，C チーム資料で図や写真の多用と共には放射性廃棄物処分について

アニメーションを使って説明したこと等だった。 

大学生クラスと JAEA クラスの回答傾向に差があるかどうか検定を行ったところ，5%水準で A
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チーム資料と C チーム資料に有意差がみられた（Mann-Whitney U 検定，A チーム資料 p<.048，

B チーム資料 p<.098，C チーム資料 p<.038）。A チーム資料と C チーム資料とも，大学生クラス

の方が JAEA クラスより「とても良い」の評価が多く有意差の要因と思われる。特に C チーム資

料は 4 割以上の人が「とても良い」と答えており３つの資料の中で一番評価が高いと言える。 

 

(2) 説明の分かりやすさ 

全てのチームで良い（とても良い～どちらかというと良い）という評価が 8 割から 9 割に達し

た。自由記述欄では，A チーム資料では大学生クラスでゆっくりした話し方や進行が評価されて

おり，B チーム資料の大学生クラスでやや説明が早口，JAEA クラスではウランや措置例につい

てもう少し説明して欲しかったとの評価だった。C チーム資料では大学生クラスが二人で質問と

回答の掛け合いをして説明したことが高い評価を得ていた。 

大学生クラスと JAEA クラスとで回答傾向に差があるかどうか検定を行ったところ，有意な差

がみられたのは， C チーム資料だった。（Mann-Whitney U 検定，C チーム資料 p<.003）大学

生クラスの方で「とても良い」という評価が 3 割以上を占め，やはり質問と答えの掛け合いが高

い評価につながったと考えられる。 

 

(3) 内容の興味深さ 

 全てのチームで良い（とても良い～どちらかというと良い）という評価が７割から 8 割に達し

た。内容の興味深さで評価が高かったのは，大学生クラス（C チーム資料）だった。自由記述欄

では，A チーム資料でウランや放射線が含まれているものの例が良かったという評価がある一方

で，単位や言葉が難しいとの指摘が多かった。B チーム資料では捨石や鉱さいの措置方法につい

て写真等を使って具体例を示したことが好評だった一方で，コストや覆土についての説明が欲し

かったという指摘があった。C チーム資料では放射線についてよく知ることが出来たという評価

がある一方，クリアランス制度等についてもう少し説明して欲しかったという指摘があった。 

大学生クラスと JAEA クラスとで回答傾向に差があるかどうか検定を行ったところ，5%水準

で有意差は認められなかった。 
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図 2.6-1 スライドの分かりやすさ 

 

3

4

7

3

11

3

13

17

14

17

16

14

14

9

8

10

7

13

2

5

6

5

1

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学生

JAEA

大学生B

JAEA

大学生

JAEA

A
チ

ー
ム

資
料

B
チ

ー
ム

資
料

C
チ

ー
ム

資
料

とても良い

良い

どちらかというと良い

どちらともいえない

どちらかというと悪い

悪い

とても悪い

 
図 2.6-2 説明の分かりやすさ 
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図 2.6-3 内容の興味深さ 

 



JAEA-Research 2010-054 

－30－ 

表 2.6-1 良かった点，分かりづらかった点に関する自由記述欄まとめ 

A チーム資料『ウラン，捨石，鉱さいのリスク』の良かった点 

大学生クラス JAEA クラス 

 重要な部分が一目で分かる 
 イラストなどがあり，分かりやすかった 
 はっきり声が大きく分かりやすかった。 
 ウランやラドン，ラジウムなど一つ一つ丁寧に説明

していて分かりやすかった 
 図を多く用いていて理解しやすかったです 
 レイアウトなどが工夫されていて，見にくい，わか

りにくいということがなかった 
 スライドの補足説明が多くあり分かりやすかった 
 スライドの下に絵とワンフレーズがあって楽しかっ

たです 
 進行がうまかった 
 イラストが多く分かりやすかった 
 極めて専門的な単語が使われておらず，理解しやす

かった 
 スライドが見やすい 
 ウランがどういったモノであるのか比較されている

部分が多く分かりやすかった 
 説明が分かりやすかった 
 単位など説明があってよかった 
 絵が多くて見やすかった 
 説明が詳しい 
 スライドが綺麗に出来ていて分かりやすかった  
 ゆっくりで，話が聞きやすかった 
 放射線量の比較を始めに見れたので後半が分かりや

すかった 
 スライドがスッキリしていて見やすかった 
 いろいろ調べていて分かりやすかった 自分たちの

周りにもウランが存在しており自然から常に放射線

を受けていることを知れたこと 
 グラフが多く，右下の絵のコメントの内容がまとま

っていたこと    

 数字が具体的で良かった 
 何も知らない人でも分かりやすいと思いました  
 分かりやすかった  
 スライドが見やすい  
 一個についてたくさん調べていた  
 あまりなじみのない内容を分かりやすく説明してく

れていた  
 一つ一つに対して分かりやすかった   
 放射線がなんなのかという説明があって分かりやす

かった 
 ウランについて詳しく説明できていた 
 顔の絵があるから親しみやすい   
 ウランや放射線がどのような物に含まれているのか

よく分かった  
 シンプルで見やすいスライドだった   
 絵が付いていて分かりやすい 説明が分かりやすか

った 
 「まとめ」が分かりやすかった  
 身の回りのことについてよく分かった  
 ウラン燃料の出来方など，分かりやすかった 
 キャラクターを使うことで，分かりやすかった 
 顔の人がしゃべっているのが面白かったです  
 台詞とか入っていて面白かった   
 分かりやすい図  
 下に単位の意味が書かれていたこと  
 難しい内容だったが，スライドに分かりやすくまと

めてあった点  
 画像が多かった    
 身近な物が例に挙げられていて分かりやすかった 
 長所・短所をうまく説明していた点  
 一つ一つのスライドに絵がありとても面白かった  

A チーム資料『ウラン，捨石，鉱さいのリスク』のわかりにくかった点 

大学生クラス JAEA クラス 

 スライドを読むばかりではなく，補足説明が必要だ

った 
 スライドに書いてあることばかりだった  
 喋ることがほぼスライドに書かれていたので，字が

多くてみにくく，ぱっと見で何がいいたいかわから

ない 
 数字や単位が具体的にどの程度なのかわからなかっ

た  
 やや字が多かった  
 Bq と Sv の転換が分かりにくかったです  
 高度な発表であったので，ついていくのに苦労した。

 少し早かった 
 少し声の大きさで聞き取りにくかった   
 はっきり聞こえない   
 放射性崩壊の説明が欲しかった  
 スライドに文字が多かった   

 何で花崗岩にウランが多いのか   
 写真があると良いなと思いました  
 捨石・鉱さいができるまでのスライド 捨石・鉱さ

いの意味が分からない  
 喋りすぎなところ。早かった   
 もう少しまとめて欲しい    
 捨石・鉱さいについてもう少し説明した方が良い  
 言葉の意味がよく分からないところが時々あった，

「子孫核種」など  
 単位がいまいちわかりづらい  
 Sv などの単位を知らないのでどの程度なのかよく

分からない   
 右下に多少問題があるかとも 知らない単位がある

から量の多さがあまりわからない  
 図が入れられてはいたが，後半字が多くなって読み

にくかった  
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 ウランを取り出すときにどうして硫酸がいるのか 
 単位がイメージしづらかった   
 最初なのでちょっと・・・  
 内容が難しかったから，みんなに興味を持ってもら

うように話し方に工夫をした方が良かったです 
 スライドの文字が多い，タイトルを変えた方が意図

が伝わりやすいと思う   
 3 人の話す速度が違うので聞きづらい 話 す 時 に

時々詰まっていて，うまく聞き取れないときがあっ

た。もう少しリスクについて知りたかった 
 専門用語の説明が少し少なかったこと   

 分からない単語が出てきて，急に難しく感じた 
 言葉が難しい  
 土壌汚染や河川の汚濁などの問題がないか  
 単位知らん    
 図で矢印が複雑で見にくかった   
 単位（Bq)とか  
 最後の方が文字が多くて，ちょっと困った 

     

B チーム資料『捨石・鉱さいの処理・処分方法』の良かった点 

大学生クラス JAEA クラス 

 写真を使っていてとてもわかりやすかった 
 一つ一つの説明が詳しく，分かりやすかった  
 発表がとても分かりやすかった 
 適度なスピード，声の大きさも大切  
 スライドが分かりやすかった 
 しゃべり方  
 図・表・写真を適所で使っていて分かりやすかった

です 
 処分方法に内容が絞られていて，分かりやすかった

 図を用い例を挙げ理解しやすかった  
 スライドについて詳しく説明を加えていてよかった

です 
 図とかを工夫していて，スライドがよかった  
 図が綺麗で感覚的に分かりやすかった スライドが

見やすかった  
 捨石・鉱さいの違い  
 表があり，とても分かりやすかった 
 聞き取りやすかった  
 イメージ図などが多くてとても分かりやすかった  
 表で比較するところがあった点   
 スライドが見やすい  
 スライドが見やすかった  
 スライドが分かりやすい   
 措置について実例の写真を用いていたこと。  
 具体例がいろいろと言葉や写真で載っていてよかっ

た  
 捨石・鉱さいは厳しい決まりのなかで処理されてい

ることを知れたこと  
 質問に対する返答が分かりやすかったこと  

 図を用いていてイメージが固まりやすかった  
 写真やグラフが多く使用されて良かったです  
 処理・処分法の比較のスライド  
 説明が分かりやすい  
 質問するところがなかった  
 表にしている点がとても良かった 
 処分方法を比べやすかった 
 その地所の写真があるのはよかった   
 写真と図が多くて見やすかった  
 措置方法はよく分かった   
 表や図があり見やすい  
 アニメーションやグラフが分かりやすかった  
 たくさん絵や写真があって分かりやすかった  
 自然放射線の内訳があったこと  
 スライドでは図が動いていて分かりやすかった  
 どうやって捨てるかよく分かった  
 シンプルで文字も見やすかった  
 グラフに絵があって分かりやすかったです  
 処理法とかがいい   
 スライドが分かりやすかった点  
 絵が見やすかった    
 ウランと放射線についてとても分かりやすく勉強で

きた 
 ウラン鉱山のイメージ図が分かりやすかった  
 表などをうまく使えていて，とても見やすかった 

    

B チーム資料『捨石・鉱さいの処理・処分方法』の分かりにくかった点 

大学生クラス JAEA クラス 

 少し早かった  
 ときどきスライドに字がぎっしりだったのが読みに

くい 
 説明が早口で少し分かりにくかった   
 少し説明が早かったように思います  
 内容が多少高度であった   
 具体的な工事期間がなかったのでどれくらいかかる

か分からなかった    
 説明が早い   
 覆土の説明が少なかった  
 工事にかかる大まかな費用や時間が分かればよかっ

 スライドが少し見づらかった 図がよく分からない  
 自分が資料の中に入り込めなかった   
 もう少し詳しくして欲しい    
 コストの話があるのなら具体的な例を載せて欲しか

った 
 ウランについてもう少し詳しく説明した方がよい  
 どの観点から見て，「大」や「最小」かがわからない

 活動の時代などについて説明があまりなく，わかり

にくかった  
 実際の措置例が地表処分だけしか載っていないとこ

ろ 
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たかも知れない 
 一つ一つのことが少しわかりにくかった  
 JAEA の考え方     
 スライドに書いてあること以外にちゃんと説明を加

えた方がよい    
 赤字が少し見づらかった  
 データが少し少なかった  
 覆土についてもう少し知りたかった  
 少し見えにくい文字があったこと 

 

 もう少し用語説明が欲しかった   
 もらった資料では赤色の字がとても見にくい  
 地表処分は安全なのか  
 まじ単位知らん    
 写真が入っていて分かりやすかったけれど，資料と

して印刷した物はみにくかった 
 措置例の過程がもう少し欲しかった  

        

C チーム資料『放射性廃棄物について』の良かった点 

大学生クラス JAEA クラス 

 掛け合いの質問 
 動きや捕捉などがあって分かりやすかった  
 アニメーションなどが上手で，分かりやすかった  
 スライドが見やすい，説明が分かりやすい  
 放射法の処理の仕方を知ることができてよかった  
 途中でわざと質問形式をとり，分かりやすかったで

す 
 具体的であり，わかりやすかった 
 補足資料があり，分かりやすい   
 スライドの途中で補足的説明がありよかった  
 今までと違う発表方法でおもしろかったです  
 1 人の人が間で質問を挟んでいて分かりやすかった

 二人のやりとり  
 二人でうまく教えてくれた  
 時々質問が入っていたこと  
 導入部分から魅せるいいプレゼンだった  
 仲間同士で応答しているところ  
 ウランがどのように利用されているか 大きい写真

が何枚か合って分かりやすかった 
 独特なスタイルだったと思う 質問みたいなことを

していたので分かりやすかった  
 二人で対話形式で進めてくれたところ   
 説明が詳しい  
 質疑応答形式の話し方だったので，分かりやすかっ

た 
 プレゼンの仕方が面白かった   
 2 人で 1 人は説明，もう 1 人は質問されそうなこと

を聞くという形をとっていて，面白かった  
 スライドの一枚一枚が，写真や図などを使われ。綺

麗でとても見やすかった 
 ３つのプレゼンの中で最も分かりやすかった  
 放射線はあらゆる物に使われている事を知れたこと

 質問と回答という形式で説明していたこと 
  

 放射線についてよくわかった 
 わかりやすかった  
 全体的に簡潔でスッキリしていてよく分かった  
 アニメーションが使われていたので分かりやすかっ

た  
 図が分かりやすい  
 テンポ良かった  
 なじみやすい物から入って，内容に入りやすかった

 補足があるのは分かりやすく良かった  
 グラフは分かりやすかった    
 身近な事から入っていくので分かりやすかった  
 放射線についてよく分かった  
 字が大きいし，親しみやすい  
 廃棄物の処分の過程が図によって，より分かりやす

かった 
 写真などがあって分かりやすかった  
 字の数も写真も見やすくて，分かりやすかった  
 写真が多くて見やすい  
 吹き出しや囲いが多く分かりやすかった  
 ガラス固化体の資料   
 写真を活用することで，資料も見やすかった 
 ふきだしに説明文を入れることで，分かりやすかっ

た 
 図とか写真が分かりやすい  
 主な例があってよかった  
 スライドが分かりやすくまとめられていた点  
 一番身近に感じられた。    
 廃棄物だけでなく，放射線についてよく分かった  
 図が身近な物から使われていてより親近的な部分が

あった 
 図などを使って，流れなどがとても分かりやすかっ

た  

C チーム資料『放射性廃棄物について』の分かりにくかった点 

大学生クラス JAEA クラス 

 資料の字が小さなところがあった   
 少し早口 
 難しい言葉が多くて余り理解できない 
 言葉の説明も加えるべき    
 クリアランス制度について少し分かりにくかったで

す  
 すこし進度が速かった   

 字の色が見にくい部分があった   
 専門的で難しい  
 スライドが早かった   
 放射線の危険度のグラフを詳しくして欲しい 
 スライドをもう少し考えて見やすくした方が良い  
 いきなりジャガイモやタイヤをだされても困る（CT
はわかったけど） 
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2.6.2. テキストマイニング解析による好まれる資料の特徴の検討 

より好まれる資料に必至な要素を検討するため，表 2.6-1 に示した A・B・C チームの良かった

点に関する自由記述についてテキストマイニング手法で解析を行った。解析は①自由記述の文章

を単語や文節レベルに分解する，②単語や文節を，同じ意味を持つもの同士にカテゴリ分けする，

③資料の作成方法・発表手法に関するカテゴリについて，分かりやすい，見やすい，面白い，親

しみやすいといったポジティブな評価のカテゴリとの関連を見るという手順で行った。解析結果

を図 2.6-4 に示す。なお，解析には SPSS Text Analysis For Surveys を用いた。 

 

(1) 分かりやすさ 

解析の結果，最も回答数の多いカテゴリは「分かりやすい」だった。図 2.6-4 は「分かりやす

い」という意味の言葉と一緒に文章中に出現する言葉の頻度を表している。円の大きさは目的と

するカテゴリ（この場合は「分かりやすい」）とそれに関連するカテゴリの回答数を相対的に表し

ており，２つのカテゴリ間の線の太さは，これらが同時に含まれる文章の数を表している。また，

各カテゴリの回答数とその相対的な割合を表 2.6-2 に示す。 

「分かりやすい」と共に頻出するカテゴリとしては，資料作成に関連したものでは「図・写真」，

「見やすい」，「キャラクター」，「グラフ・表」，「アニメーション」等の視覚化に関するカテゴリ

と，「具体例・比較例」だった。資料発表に関連したものでは，「説明」「対話形式」「発表・声」

だった。分かりやすさを高めるためには，資料は図表や写真を多用して見やすくすること，そし

て具体例，比較例による説明をすること，そして発表手法としては対話形式による発表等が有効

で，声の大きさ・ゆっくりとした進行やテンポが好まれることが示された。 

 スライドにある説明が多く具体的なものが無かった

ので，深く知れなかった 
 クリアランス制度の説明がもっと欲しかった  
 最後の資料が小さくて見づらかった  
 一つ一つのことが少しわかりづらい 
 利用されている場所と処理場  
 早口だった 
 絵が重なって見にくいところがあった 
 話し方が早い   
 説明役の人が，もう少しゆっくり話して欲しかった

 少し文字が重なり，前の文字が見えにくい物があっ

た   

 ごちゃごちゃして字が読みにくいところがある 
 放射線量の比較の図は難しくて分からない  
 最後の図の中の文字が細かすぎて読めない  
 この後どうするかが分かりにくかった   
 クリアラランス制度とはどういったものなのか。  
 結果的に何が言いたかったのかわからん  
 読めない漢字がありました 
 少し図の説明がスライドにないところがあり，聞き

逃したら，それが何か分からなかった  
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図 2.6-4 カテゴリ「分かりやすい」と共通する回答 

 

表 2.6-2 各カテゴリの回答数 

カテゴリ % 回答数
分かりやすい 100.0 85
図・写真・アニメ 22.4 19
スライド・資料 12.9 11
説明 11.8 10
多い 9.4 8
見やすい 9.4 8
対話形式 8.2 7
キャラクター 7.1 6
具体例・比較例 7.1 6
まとまっている 5.9 5
内容・意味 5.9 5
良い 5.9 5
グラフ・表 5.9 5
アニメーション 4.7 4
発表・声 4.7 4

 

 

(2) 視覚化に関するカテゴリ 

視覚化に関するカテゴリのそれぞれの特徴を明確にするため，それぞれを目的カテゴリとして

他のカテゴリとの関連をみた。図 2.6-5 に「図・写真」を目的カテゴリとした関連図を示す。「図・

写真」と共に頻出するカテゴリは，「分かりやすい」，「見やすい」，「多い」，「具体例・比較例」，

「良い」などだった。図や写真が多いほど，見やすく，分かりやすく，そして具体例や比較例が

把握しやすいという傾向がみてとれる。同様の傾向は「グラフ・表」でもみとめられた。また，

同じ視覚化のカテゴリでも，図 2.6-6 に示されるように「キャラクター」では「親しみやすい」，

「面白い」という新たなカテゴリが関連しており，面白さ，親しみやすさを目指す資料づくりに

はキャラクターの活用が有効であることが示唆された。 
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図 2.6-5 カテゴリ「図・写真」と共通する回答 

 

 

 

図 2.6-6 カテゴリ「キャラクター」と共通する回答 

 

(3) 発表に関するカテゴリ 

「対話形式」および「説明」とその他のカテゴリの関連を図 2.6-7，図 2.6-8 に示す。大学生

クラスの C チームが取り入れていた「対話形式」は，うまい手法として評価されており，分かり

やすいだけでなく，面白いという評価につながっていた。また，説明については，分かりやすい

という評価以外に「具体例・比較例」，「詳しい」，「内容・意味」等が関連していた。 

全体として，資料作成の際は図表・画像等を多用して見やすくシンプルにし，内容は具体例・

比較例を多く紹介してイメージしやすくする工夫をすること，スライドに書ききれない残りの内

容については口頭説明で詳しく行う手法が好まれると考えられる。また，親しみをもってもらう
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ために面白さを高めたい場合はキャラクターの使用，対話形式による発表が有効であることが示

唆された。 

 
図 2.6-7 カテゴリ「対話形式」と共通する回答 

 

 
図 2.6-8 カテゴリ「説明」と共通する回答 
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2.7. 大学生の意識変化の検討 

 資料作成と発表を通じ，大学生の意識がどの程度変化したかについて，資料作成の事前と事後

でアンケート調査を行った。アンケート調査項目としては，Q1：煙草やディーゼル車，廃棄物中

の有害物質や放射線等，暮らしに身近なリスクについて，Q2：産廃の処分場（3 種）と放射性廃

棄物の処分場(4 種)が家の近く（半径 500m 以内）に作られた場合のリスクについて，Q3:環境基

準や行政の対応，報道機関のニュースへの信頼についてそれぞれ 5 段階評価で聞いたものを設け

た。また，産業廃棄物，放射性廃棄物と聞いてイメージする言葉についてそれぞれ３つ挙げても

らう自由記述形式の設問を設けた。n=７とサンプル数が少ないので統計的な有意差を求めること

はできないが，表に事前・事後の平均値とその差を示す。この場合，数値が大きいほどリスクを

小さく評価し，また信頼性が高いことを示している。平均値が 0.5 ポイント以上プラスになった

項目は，Q1 では自然放射線，放射性物質を扱う施設からの放射線とクリアランス制度による再

生品，Q2 では産業廃棄物の管理型処分場と遮断型処分場，放射性廃棄物のコンクリートピット

処分場，Q3 では最新技術に対する信頼性に関する質問だった。処分場や放射線に関する質問項

目で平均値が上がっており，資料作成を通じてそれらのリスク評価が低くなったと考えられる。

平均値が 0.5 ポイント以上マイナスになった項目は Q1 の煙草の副流煙のみだった。 

 

Q1. 以下のそれぞれのリスクが私たちの健康に悪い影響を与えていると思いますか？ 

（1:深刻な影響を与える～5:全く影響を与えない の 5 段階評価） 

事前平均 事後平均 事後-事前
野菜の農薬 2.4 2.9 0.4

携帯電話の電磁波 3.6 3.3 -0.3
タバコの副流煙 2.0 1.4 -0.6

食品添加物 2.6 2.9 0.3
ディーゼル車の排気ガス 2.6 2.3 -0.3

焼却炉からのダイオキシン 2.3 2.4 0.1
水道水中の塩素 3.1 3.4 0.3

高圧電線の電磁波 3.0 3.1 0.1
一般廃棄物中の有害物質 2.3 2.3 0.0
産業廃棄物中の有害物質 1.7 1.7 0.0

自然の放射線 3.1 4.1 1.0
レントゲン撮影時の放射線 3.6 3.3 -0.3

放射性物質を扱う施設からの放射線 1.7 2.4 0.7
クリアランス制度による再生品 2.1 2.9 0.7

平均 2.6 2.7 0.2  
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Q2. もし以下の処分場があなたの家の近く（半径 500ｍ以内）に作られた場合，あなたの健康

に悪い影響を与えると思いますか？ 

（1:深刻な影響を与える～5:全く影響を与えない の 5 段階評価） 

事前平均 事後平均 事後-事前

（ア）産業廃棄物の　安定型処分場
3.4 3.6 0.1

（イ）産業廃棄物の　管理型処分場
1.9 3.0 1.1

（ウ）産業廃棄物の　遮断型処分場
1.9 3.0 1.1

(A)放射性廃棄物の素掘りトレンチ処分
場 2.3 2.7 0.4

(B)放射性廃棄物のコンクリートピット処
分場 2.1 3.1 1.0

(C)放射性廃棄物の一般的な地下利用
に対して十分な余裕を持った深度の処 2.3 2.7 0.4

(D)放射性廃棄物の地層処分場
2.3 2.7 0.4

平均
2.3 3.0 0.7  

 

Q3. 行政や報道機関に対する信頼感についての以下の記述についてどう思いますか？ 

（1:全くそう思わない～5:とてもそう思う の 5 段階評価） 

事前平均 事後平均 事後-事前

私たちが暮らす環境は、国が定める環
境基準が守られていれば安全だと思う。 3.0 2.6 -0.4

私たちが暮らす環境は、最新の環境対
策技術を用いれば安全だと思う。 2.7 3.3 0.6

環境汚染事故が起きた場合、行政は適
切な対策をとってくれると思う。 2.1 3.1 1.0

環境汚染事故が起きた場合、行政は適
切に情報を公開すると思う。 2.4 2.4 0.0

報道機関の報じるニュースは信頼でき
る。 2.6 2.6 0.0

タレントや有名人が司会する報道番組の
ニュースは信頼できる 2.3 2.4 0.1

知り合いや友人から聞いた情報は信頼
できる。 2.7 2.9 0.1

平均
2.6 2.8 0.2  
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3. 地域社会の認知様式に関する調査・解析 

3.1. 調査目的 

昨年度までの調査 3)4)に引き続き，一般廃棄物の最終処分場とウラン鉱山の廃棄物対策に対する

住民のリスク認知や信頼感の状況を把握し，今後さらに実質的な調査を行うための基礎データと

することを目的とする。 

 

3.2. 調査手法 

3.2.1. 調査対象/手法 

岡山市，津山市，鏡野町，吉永町の各 250 世帯 

・ 電話帳による無作為抽出（必要回答数100名として，約40%の回収率を想定し，各市町村

250世帯を抽出） 

・ 回収率を上げるため，一つの封筒に2通のアンケート調査票を入れ，ご家族の方の回答も

お願いした。 

・ 郵送によるアンケート配布・回収 

 

3.2.2. アンケート調査項目 

 市民アンケートに用いたアンケート調査票を付録に示す。分量は A4 で 5 ページ，内容は説明

資料と 6 項目の鉱山跡措置に関する設問，4 項目の産業廃棄物処分場に関する設問，そして個人

属性に関する設問からなる。以下にその概要を示す。 

（説明資料１）人形峠ウラン鉱山の捨石・鉱さいについて 

Q1 捨石や鉱さいたい積場の認知度 

Q2 放射線のイメージ（選択式回答） 

Q3 放射線に対する意識（関心・知識・危なさ等） 

（説明資料 2）身の回りの放射線とウラン鉱山のたい積場の放射線 

Q4 放射線に対する意識（リスク・必要性等） 

（説明資料 3）ウラン鉱山の捨石や鉱さいたい積場の跡措置 

Q5 跡措置の安全性に対する意識 

Q6 事業者（JAEA）に対する信頼性 

（説明資料 4）産業廃棄物について 

Q7 産業廃棄物のイメージ（選択式回答） 

Q8 産業廃棄物に対する意識（関心・知識・危なさ等） 

（説明資料 5）産業廃棄物の処分場について 

Q9 産業廃棄物処分場の安全性に対する意識 

Q10 産廃処理業者に対する信頼性 

（個人属性）年齢・性別・子供の有無・職業・近隣の処分場の有無 

 

3.2.3. アンケート解析の作業項目 

① データのクリーニング 

・ 全設問に対して回答が半分以下のサンプルの除外 

② 単純集計の項目 

・ 個人属性（年齢・性別・家族構成・職業） 
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・ 各質問項目の回答割合 

・ 産廃・放射性廃棄物のイメージ一覧（エクセルで並び替え・カウント） 

③ 平均値の差の検定 

・ 個人属性（年齢・性別・家族構成・職業） 

・ 市町村別の割合 

④ 単相関比較 

・ リスク認知と他の項目の比較 

・  

3.3. 調査結果 

3.3.1. 有効回答率と個人属性 

(1) 有効回答率 

各市町村の回答数と，回答項目の半数以上が空欄のサンプルを除外した有効回答数を表 3.3-1

に示す。全体の有効回答率は 58.6％だった。 

 

表 3.3-1 回答数と有効回答率 

市町村名 回答数 有効回答数 
有効回答率 

（％） 

岡山市 138 136 54.4 

津山市 162 150 60.0 

鏡野町 142 137 54.8 

吉永町 169 163 65.2 

計 603 586 58.6 

 

(2) 個人属性 

① 年齢 

 回答者の年齢ヒストグラムを図 3.3-1に示す。60-70代の回答者が50%以上，40-50代が30%弱

と年配の回答者が多かった。これは電話帳を用いたサンプリングをおこなったためと考えられる。 

 

図 3.3-1 回答者の年齢ヒストグラム 
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② 男女比 

 回答者の男女比の表を表 3.3-2に示す。男性55.2%，女性44.8％と男性が女性に比べて有意に多

かった。これも電話帳によるサンプリングをおこなったためと考えられる。 

 
表 3.3-2 回答者の男女比 

 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 

男性 288 55.2 

女性 234 44.8 

合計 522 100.0 

 

③ 子供の有無 

回答者の子供の有無の割合を表 3.3-3に示す。回答した人のうち子供がいると答えた人は89%

と非常に高かった。回答者の平均年齢が63.7歳と高かったのが要因と考えられる。 
 

表 3.3-3 子供の有無 

 度数 パーセント

有り 501 89.1 

無し 61 10.9 

合計 562 100.0 

 

④ 職業 

回答者の職業ヒストグラムを図 3.3-2に示す。職業では無職，会社員，専業主婦の順に多かっ

た。 

 
図 3.3-2 職業のヒストグラム 
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⑤ 近隣の処分場の有無 

あなたの家の近くに廃棄物の処分場はありますか？と聞いたところ，無いと答えた人が90%，

有ると答えた人が10%だった。 

表 3.3-4 近隣の処分場の有無 

度数 パーセント

有り 54 10.3

無し 472 89.7

合計 526 100.0
 

 

3.3.2. 単純集計（鉱山跡措置） 

以下に鉱山跡措置に関する設問の単純集計結果を示す。 

(1) 捨石や鉱さいたい積場の認知度 

Q1 人形峠ウラン鉱山では捨石や鉱さいがたい積場で管理されていることを知っていました

か？という質問では，全体で 70%の人が知っていたと答えた。市町村毎では，津山市が 77%，鏡

野町が 75%と認知度が高かった (χ2(3)＝8.66, p<.05) 。 

 

 
図 3.3-3 Q1 人形峠ウラン鉱山では，鉱業活動で発生した捨石や鉱さいが，現在たい積場で

管理されていることを知っていましたか？   

 

(2) 放射線のイメージ 

Q2 放射線と聞いてイメージすることに近い言葉を１つ選んでくださいという質問では，全体

では医療（レントゲン・X 線診断，治療）と答えた人が 47%ともっと多かった。次に多かったの

が原爆・核兵器（22%）だった。市町村毎の比率には有意な差が見られた。(χ2(21)＝35.146, p<.05) 
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図 3.3-4 放射線と聞いてイメージする言葉 

 

(3) 放射線に対する意識 

 放射線に対する意識について，身の回りの放射線とウラン鉱山のたい積場の放射線に関する資

料を読む前に聞いた設問が Q3 である。放射線に関心がある（Q3-1），自分の生活と関係がある

（Q3-2），社会に必要不可欠だと思う(Q3-4)，等の関心や自分との関係性に係る設問に対しては

「とてもそう思う～どちらかといえばそう思う」と答えた人は全体の 7 割から 8 割を占めた。そ

れに対し，放射線はどのようなものかを比較的知っている(Q3-3)という設問では 5 割と少なく，

その内訳も「どちらかといえばそう思う」が半分以上だった。関心の高さに対し，知識の量のバ

ランスがとれていない現状が示された。それを反映してか，放射線は危ないと思う(Q3-5)と答え

た人はとてもそう思うで 41%,まあまあそう思う，どちらかといえばそう思うを合わせると 9 割

近くにのぼった。 
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図 3.3-5 Q3 放射線に対する意識（身の回りの放射線とウラン鉱山のたい積場の放射線関す

る資料を読む前の設問） 
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(4) 放射線に対する意識（リスク・必要性等） 

 身の回りの放射線とウラン鉱山のたい積場の放射線に関する資料では，私たち日本人が普段か

ら年間 1.5mSv の自然放射線を受けていること，たい積場の外側の放射線のレベル（たい積場か

らの影響）は年間 1mSv 以下となるように定められていること等を説明している。資料を読んだ

後に放射線に対する意識を聞いたのが Q4 で，集計結果を図 3.3-6 に示す。自然放射線は健康に

影響はないと思う（Q4-1）という設問では 8 割強の人がそう思うと答えている。また，人工放射

線は国が定めた基準以下であれば健康に影響はない（Q4-2），放射線を扱う機関は基準を守って

いれば周辺環境に問題はない(Q4-3)という設問では自然放射線よりやや減って 7 割強の人がそう

思うと答えている。その一方，放射線の影響でガンになるかもしれないので怖いと思う(Q4-4)と

いう人も 7 割以上いた。資料を読む前の放射線は危ないと思う(Q3-5)という設問よりは減ってい

るが，自然放射線・人工放射線と区切ったり，基準を守っていればという条件を付けたりすると

安全と思う人が多いが，なんの条件もつけずに「放射線」とだけ聞くと漠然とした不安を持つ人

は説明資料を読んだ後でも依然多いことが分かった。また，放射線のない世界で人は生活できる

か疑問に思う(Q4-5)という設問では，そう思う答えた人が 7 割以上だった。 
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図 3.3-6 Q4 放射線に対する意識（リスク・必要性等） 

 

(5) 跡措置の安全性に対する意識 

 ウラン鉱山の捨石や鉱さいたい積場の跡措置について方針および手法を図入りで例示した後，

安全性に対する意識についての設問 Q5 を設けた。例示された手法で措置が行われれば大丈夫だ

と思う(Q5-1)という設問に対しては，そう思うと答えた人は全体の 6 割で，まあまあそう思う，

どちらかといえばそう思うと答えた人が多かった。その傾向は海外の事例と同じように行われれ

ば安全(Q5-2)，国が定める基準に沿って措置が行われれば安全（Q5-3），措置用法が安全なこと

が行政から示されれば安全(Q5-5)でも同上だった。措置方法が安全なことが学識経験者から示さ

れれば安全（Q5-6）と答えた人はそれよりも多く 7 割程度，JAEA から示されれば安全(Q6-1)と

答えた人も同程度いた。 
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図 3.3-7 Q5 跡措置の安全性について 

 

(6) 事業者（JAEA）に対する信頼性   

 JAEA に対する信頼性に関して，技術力，情報公開，意見の反映，価値観の一致，事故時の補

償能力についてそれぞれ設問を設け，その集計結果を図 3.3-8 に示す。JAEA には跡措置を安全

に行う技術力がある(Q6-2)という設問については約 7 割の人がそう思うと答えた。一方，技術力

があっても人間の失敗で跡措置事業が環境に悪影響を与える可能性は高い（Q6-3）という設問に

ついては 86%いて，技術力への信頼は高くても，ヒューマンエラーへの不安もしくは不信感は強

いことが示された。情報公開(Q6-4)，住民の意見の反映（Q6-5），価値観の一致(Q6-6)については

回答傾向がほぼ同じで，ネガティブな回答とポジティブな回答の割合がほぼ同じだった。また，

問題が起こった際に補償能力がある（Q6-7）という設問については，そう思わないと答えた人が

多く約 6 割程度を占めた。 
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図 3.3-8 Q6 事業者（JAEA）に対する信頼性 
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3.3.3. 単純集計（産業廃棄物） 

(1) 産業廃棄物のイメージ 

 Q7 産業廃棄物と聞いてイメージすることに近い言葉を１つ選んでくださいという質問では，

全体では環境汚染と答えた人が 41%ともっと多かった。次に多かったのが不法投棄事件（22%）

だった。市町村毎の比率には有意な差が見られた (χ2(21)＝42.886, p<.01) 。特に，吉永町では

ダイオキシン等の有害物質と答えた人が他の市町村よりも多く，全体平均 10%よりも 6 ポイント

多かった。 
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図 3.3-9 Q7 産業廃棄物のイメージ（選択式回答） 

 

(2) 産業廃棄物に対する意識（関心・知識・危なさ等） 

 産業廃棄物に対する意識について，関心や知識，危なさ等に聞いた結果を図 3.3-10 に示す。

産業廃棄物に関心がある(Q8-1)，自分と関係がある(Q8-2)，産業廃棄物の処分場は社会に必要不

可欠だと思う(Q8-4)等の設問については，そう思うと答えた人が全体の 8 割以上を占め，特に処

分場の必要性は 9 割以上の人が認めていた。それに対し，産業廃棄物について比較的知っている

(Q8-3)という設問ではそう思うと答えた人は 5 割程度で，その内訳も「どちらかといえばそう思

う」が半分以上だった。関心の高さに対して知識の量のバランスがとれていない現状が示された。

産業廃棄物の処分場に悪いイメージを持っている（Q8-5），産業廃棄物は危ないと思う(Q8-6)と

いう設問ではそう思うと答えた人がそれぞれ 7 割強と 8 割強にのぼった。 
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図 3.3-10 産業廃棄物に対する意識 

 

(3) 産業廃棄物処分場の安全性に対する意識 

 産業廃棄物の処分場に関する資料では，わが国の産業廃棄物の排出量および埋立量，そして 3

種類の処分場の形式について図入りで簡単に説明している。資料を読んだ後に産業廃棄物の処分

場の安全性対する意識を聞いたのが Q9 で，集計結果を図 3.3-11 に示す。処分場が家の近くにあ

ったら自分の健康に深刻な影響があると思う(Q9-1)という設問では，9 割以上の人がそう思うと

答えている。また，埋立が終わった後に長い時間が経てば有害物質が出てくる可能性は高い

（Q9-2）という設問ではそう思うと答えた人が 9 割 5 分以上を占めた。また，処分場が出来れば

景観や環境が壊されてしまう(Q9-3)という設問でも 8 割以上の人がそう思うと答えている。処分

場は非常に人の健康や環境に対して，非常にリスクの高い施設と認知されている現状が示された。 

 その安全性については，国が定める基準に沿って運営されれば安全(Q9-4)と思う人が約 6 割だ

った。また，安全なことが学識経験者から示されれば安全だと思う（Q10-7）という問いに対し

ては 6 割以上の人がそう思うと答えたのに対し，安全情報の提示が行政からの場合（Q10-6）は

4 割強，産廃処理業者から場合（Q10-5）は 3 割と減少した。 
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図 3.3-11 産業廃棄物の処分場の安全性に対する意識 



JAEA-Research 2010-054 

－48－ 

(4) 産廃処理業者に対する信頼性 

 産廃処理業者に対する信頼性に関して，技術力，情報公開，意見の反映，価値観の一致，事故

時の補償能力についてそれぞれ設問を設け，その集計結果を図 3.3-12 に示す。産廃処理業者は

処分場を安全に管理する技術力がある(Q10-8)という設問についてはそう思うと答えた人は 3 割

にとどまった。一方，技術力があっても人間の失敗で環境に悪影響を与える可能性は高い（Q10-9）

という設問ではそう思うと答えた人が 9 割近くいて，技術力への信頼が低く，かつヒューマンエ

ラーへの不安もしくは不信感は強いことが示された。 

産廃処理業者は自分と近い価値で処分場の安全管理を行う(Q10-10)と答えた人は 3 割程度だっ

た。情報を適切に公開してくれる(Q10-11)，住民の意見を業務に反映してくれる(Q10-12)という

設問ではそう思うと答えた人は 2 割程度と少なく，産廃処理業者に対する信頼性が非常に低いこ

とが示された。また，問題が起こった際に補償能力がある（Q10-13）という設問については，そ

う思わないと答えた人が多く約 9 割程度を占めた。 
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とてもそう思う

まあまあそう思う

どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない
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図 3.3-12 産廃処理業者に対する信頼性 

 

3.3.4. 個人属性と意識の関係 

 共分散構造解析を行う前に居住する市町村，年齢，性別，年齢，子供の有無，近隣の処分場の

有無等の個人属性が意識とどの程度係わっているのか調べるため，各種の検定を行った。また，

リッカートスケールで答える設問については，とてもそう思うを 1 点，まあまあそう思うを 2 点，

どちらかといえばそう思うを 3 点，どちらかといえばそう思わないを 4 点，あまりそう思わない

を 5 点，全くそう思わないを 6 点にスコア化し，それぞれの平均値を算出した。 

(1) 年齢 

年齢を 20 歳毎の年代にグループ分けし，年代間で有意な差が見られた設問のスコア平均値を

図 3.3-13 に示す。差の検定には平均値の差の検定ではなく回答度数のピークのズレをみるノン

パラメトリック検定（Kruskal Wallis）を用いた。なお，10 代のサンプルは 1 名しかいなかった

ので除外した。有意差を示した質問項目は関心や知識，そして安全性を担保する主体への信頼感，

事業者への信頼感に関するものだった。ほとんどの設問で年齢が高くなるほどスコアが低くなる

傾向にあった。それは，年齢が高くなるほど放射線や産業廃棄物に対する関心や知識が高く，か

つ信頼感が高くなる傾向にあることを示している。 
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また，放射線と産業廃棄物について，個人のイメージに近い言葉を１つだけ選択してもらう設

問では，放射線のイメージ ’(Q1)で年代別で回答の比率に有意な差が見られた(χ2(21)＝40.0, 

p<.05)。回答比率を図 3.3-14 に示す。年齢が高くなるほど「医療」という回答が減り，代わりに

「原子力発電」という回答が増える傾向にあることが分かる。その一方で，産業廃棄物のイメー

ジ(Q7)では有意な差は認められなかった。 
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図 3.3-13 年代間で有意差が見られた質問のスコア 

 



JAEA-Research 2010-054 

－50－ 

6

5

5

10

0

9

10

12

0

2

0

0

55

52

47

33

6

3

9

2

0

7

10

17

32

22

20

25

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20‐30代

(n=31)

40‐50代

(n=150)

60‐70代

(n=281)

80歳以上

(n=52)

ウラン・プルトニウム等

ガンや遺伝的影響

ラドン・ラジウム温泉

医療（レントゲン・X線診断，治療）

見えない・怖いもの

原子力発電

原爆・核兵器

注射器などの滅菌・殺菌
 

図 3.3-14 放射線と聞いてイメージする言葉の年代別割合 

 

(2) 性別 

性別で有意な差が見られた設問だけを抜き出たものを表 3.3-5 性別によってスコアに有意な

差がみられた質問項目に示す。表中の平均値はリッカートスケールのスコアの平均値を示し，1

から６の範囲で数値が小さいほど「そう思う」，大きいほど「そう思わない」ことを示す。また，

差の検定の手法は平均値の差の検定ではなく回答度数のピークのズレを検定するノンパラメトリ

ック検定を行った。結果，有意差が見られたのは放射線・産業廃棄物のリスクについて直接的な

表現で聞いた設問だった。性別によるリスク認知の違いについては多くの先行研究が指摘してお

り，男性に比べると女性の方がリスク認知が高いとの報告が多い。本調査においても，放射線・

産業廃棄物についていくつかの設問で女性の方がリスクを高く評価する傾向にあることが分かっ

た。それに加えて，本調査では知識の設問でわずかながら差が見られ，女性の方が放射線および

産業廃棄物について「知識を持っていない」と答える傾向にあることが分かった。 

また，放射線と産業廃棄物について，個人のイメージに近い言葉を１つだけ選択してもらう設

問では，放射線のイメージ’(Q1)については，性別で回答の比率に有意な差が見られた(χ2(7)＝

28.6, p<.001)。回答比率を図 3.3-15 に示す。性別で比率が大きくちがっていたのが「見えないも

の・怖いもの」と「原子力発電」だった。女性は「見えない・怖いもの」の比率が男性の 2 倍以

上あり，逆に男性は「原子力発電」の比率が女性の 3 倍以上だった。一方で，産業廃棄物のイメ

ージ(Q7)では有意な差は認められなかった。 
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表 3.3-5 性別によってスコアに有意な差がみられた質問項目 

  平均値   

男性 女性   

Q3-3 放射線はどのようなものかを比較的知っている 3.42 3.74 ** 

Q3-5 放射線は危ないと思う 2.29 1.89 *** 

Q4-1 自然放射線は健康に影響はない 2.33 2.65 *** 

Q4-3 放射線を扱う機関は基準等を守っていれば周辺環境に問

題はない
2.70 2.99 ** 

Q4-4 放射線の影響でガンになるかもしれないので怖いと思う 2.88 2.55 ** 

Q8-3 産業廃棄物の処分場について比較的知っている 3.15 3.58 *** 

Q8-5 産業廃棄物の処分場に悪いイメージを持っている 2.76 2.44 ** 

Q8-6 産業廃棄物は危ないと思う 2.50 2.11 *** 

Q9-1 産業廃棄物の処分場が家の近くにあったら自分の健康に

深刻な影響があると思う
2.25 1.90 *** 

Q9-2 埋立が終わった後長い時間が経てば有害物質が出てくる

可能性は高い
2.07 1.75 *** 

Q9-3 処分場が出来れば景観や環境が壊されてしまう 2.62 2.27 *** 

Mann-Whitney U test ** P<0.01, *** P<0.001 
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図 3.3-15 放射線と聞いてイメージする言葉の男女別の割合 

 

 

(3) 子供の有無 

 子供の有無で有意な差が見られた設問を表 3.3-6 に示す。子供の有無によるリスク認知の違い

についてはいくつかの先行研究で子供がいない人に比べるといる人の方がリスク認知が高いとの

報告がなされている。しかし，本調査においてはリスク認知に直接関係する設問では有意な差は

みられず，関心や知識についての設問にのみ有意差がみられた。平均値をみると，子供のいる人
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の方が関心や知識が高いと答える傾向にあることがわかるが，その差はわずかなものである。注

目すべきこととして，他の個人属性では有意差がみられなかった Q3-4「放射線は私たちの社会に

必要不可欠だと思う」という設問での差が一番大きかったことが挙げられる。子供を持つことと，

社会への関心の高まりに関係があることが示唆された。なお，産業廃棄物の処分場の必要性につ

いての設問では有意差がみられなかったが，この設問ではほとんどの人がとてもそう思うと答え

ているために天井効果で差の検定に不適な設問だった。また，放射線のイメージ (Q1)および産業

廃棄物のイメージ(Q7)では回答傾向に有意な差は認められなかった。 

    

表 3.3-6 子供の有無によってスコアに有意な差がみられた質問項目 

  平均値   

  子供有り 子供無し   

Q3-1 放射線に関心がある 2.74 3.12 * 

Q3-2 放射線は自分の生活と関係がある 2.51 2.93 * 

Q3-3 放射線はどのようなものかを比較的知っている 3.52 3.97 * 

Q3-4 放射線は自分たちの社会に必要不可欠だと思う 2.27 2.70 ** 

Q6-5JAEA は住民の意見を事業に反映してくれる 3.51 3.88 * 

Q8-1 産業廃棄物に関心がある 2.14 2.62 * 

Q8-3 産業廃棄物の処分場について比較的知っている 3.30 3.70 * 

Q10-12 産廃処理業者は住民の意見を業務に反映してくれる 4.38 4.69 * 

Mann-Whitney U test ** P<0.01, *** P<0.001 

 

(4) 職業 

 職業間の回答傾向に有意な差が見られた設問（Kruskal Wallis 検定，p<.05）のスコア平均値

を図 3.3-16 に示す。なお，グラフを作成するにあたり学生は 1 名しかいなかったので項目から除

外した。有意差がみられたのは関心や知識，そして事業者に対する信頼感に関係する設問が多か

った。職業によって平均値に幅はあるものの，全体的に関心や知識が高ければ事業者への信頼感

が高い傾向だった。 

 しかし公務員の場合は，知識や関係性，処分場の必要性等の認識が高い一方で，事業者への信

頼感が非常に低く，他の職業とは異なる回答傾向を示した。 
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図 3.3-16 職業間で有意差の見られた質問項目のスコア 

 

(5) 近隣の処分場の有無 

 近隣の処分場の有無の回答傾向で有意な差がみられた質問項目（Mann-Whitney U 検定，

p<.05）を表 3.3-7 に示す。平均値をみると近隣に処分場が無い人は差はわずかではあるが有る

人と比較して「埋立が終わった後長い時間が経てば有害物質が出てくる可能性は高い」(Q9-2)，

「産廃処理業者は処分場で問題が起こった際の補償能力を持たない」（Q10-13）と答える傾向に

あった。近隣の処分場の有無によって認知構造が影響を受けることはこれまでの研究でも指摘さ

れてきたことであり，近いほどリスク認知が高い場合と，その逆のケースも報告されている。今

回は近いほどリスクを低く評価するという後者のケースといえる。この事象については，自分が

危ない所にいるとは思いたくない，という自己正当化の作用が働いているという説明が一般的に

されている。また，処分場が近くにあるという人にとって重視される要素は処分場の長期的なリ

スクと，事業者の補償能力である可能性が示唆された。 

 

表 3.3-7 近隣の処分場の有無によって有意差の見られた質問項目  

 

  平均値   

処分場無し 処分場有り   

Q9-2 埋立が終わった後長い時間が経てば有害物質が出てく

る可能性は高い 
3.42 3.74 * 

Q10-13 産廃処理業者は処分場で問題が起こった際の補償能

力を持つ 
2.29 1.89 * 

Mann-Whitney U test ** P<0.01, *** P<0.001 
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(6) 市町村 

 市町村業間の回答比率に有意な差が見られた設問（Kruskal Wallis 検定，p<.05）のスコア平

均値を表 3.3-8 に示す。また，このうち処分場のリスク認知に関する質問項目のスコア平均値を

図 3.3-17 に，安全性の担保や事業者の信頼に関する質問項目のスコアの平均値を図 3.3-18 に示

す。全ての質問項目で吉永町のリスク評価が高く，信頼の評価が低い結果だった。この傾向は放

射線に関する質問項目でも同様だった。 

 

表 3.3-8 市町村間に有意差の見られた質問項目 

 岡山市 津山市 鏡野町 吉永町
カイ 2
乗

自由度
漸近有意
確率

Q3-5放射線は危ないと思う 2.28 2.26 2.26 1.73 22.225 3 .000

Q4-1自然放射線は健康に影響はない 2.38 2.41 2.26 2.76 15.598 3 .001

Q4-2人工放射線は国が定めた基準以下であれば健康
に影響はない

2.81 2.80 2.57 2.97 8.653 3 .034

Q4-3放射線を扱う機関は基準等を守っていれば周辺
環境に問題はない

2.88 2.86 2.55 2.99 10.164 3 .017

Q4-4放射線の影響でガンになるかもしれないので怖
いと思う

2.87 2.68 2.96 2.51 10.046 3 .018

Q5-1例示された方法で措置が行われれば安全だと思
う

3.32 3.19 2.84 3.65 31.987 3 .000

Q5-2海外の事例と同じように措置が行われれば安全
だと思う

3.34 3.29 3.00 3.70 23.843 3 .000

Q5-3国が定める基準に沿って措置が行われれば安全
だと思う

3.33 3.32 2.85 3.60 24.880 3 .000

Q5-5措置方法が安全なことが行政から示されれば安
全だと思う

3.37 3.37 3.01 3.66 19.577 3 .000

Q5-6措置方法が安全なことが学識経験者から示され
れば安全だと思う

2.98 3.07 2.78 3.31 13.251 3 .004

Q6-1措置方法が安全なことがJAEAから示されれば安
全だと思う

3.13 3.11 2.82 3.37 12.439 3 .006

Q6-6JAEAは自分と近い価値観で跡措置の安全管理を
行う 3.66 3.58 3.26 3.69 9.417 3 .024

Q6-7JAEAは跡措置で問題が起こった際の補償能力を
持つ

3.88 3.83 3.61 4.12 10.176 3 .017

Q8-1産業廃棄物に関心がある 2.37 2.19 2.12 2.05 10.071 3 .018

Q8-2産業廃棄物は自分と関係がある 2.61 2.39 2.36 2.08 13.937 3 .003

Q8-3産業廃棄物の処分場について比較的知っている 3.67 3.39 3.25 3.03 17.234 3 .001

Q8-5産業廃棄物の処分場に悪いイメージを持ってい
る

2.70 2.81 2.79 2.29 19.206 3 .000

Q8-6産業廃棄物は危ないと思う 2.52 2.51 2.37 2.01 19.548 3 .000

Q9-1産業廃棄物の処分場が家の近くにあったら自分
の健康に深刻な影響があると思う 2.23 2.41 2.15 1.69 36.447 3 .000

Q9-2埋立が終わった後長い時間が経てば有害物質が
出てくる可能性は高い

2.01 2.16 2.16 1.48 57.947 3 .000

Q9-3処分場が出来れば景観や環境が壊されてしまう 2.49 2.84 2.57 2.05 31.929 3 .000

Q9-4国が定める基準に沿って処分場が運営されれば
安全

3.44 3.32 2.96 3.77 24.197 3 .000

Q10-5処分場が安全なことが産廃処理業者から示され
れば安全

4.26 4.02 3.62 4.49 39.643 3 .000

Q10-6処分場が安全なことが行政から示されれば安全 3.70 3.53 3.21 4.11 35.568 3 .000

Q10-7処分場が安全なことが学識経験者から示されれ
ば安全

3.23 3.13 2.97 3.72 27.232 3 .000

Q10-8産廃処理業者は処分場を安全に管理する技術力
がある

4.01 4.01 3.66 4.30 21.291 3 .000

Q10-10産廃処理業者は自分と近い価値観で処分場の
安全管理を行う

3.95 4.01 3.86 4.29 10.302 3 .016

Q10-11産廃処理業者は処分場に関する情報を適切に
公開してくれる 4.50 4.43 4.10 4.69 21.433 3 .000

Q10-12産廃処理業者は住民の意見を業務に反映して
くれる

4.49 4.30 4.10 4.63 17.365 3 .001

Q10-13産廃処理業者は処分場で問題が起こった際の
補償能力を持つ

4.82 4.71 4.60 5.03 15.269 3 .002

Kruskal Wallis 検定，有意確率p<0.05

平均値
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図 3.3-17 市町村別：産業廃棄物処分場のリスク認知に関する質問項目のスコア 
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図 3.3-18 市町村別：安全性の担保，事業者への信頼に関する質問項目のスコア 

 

3.3.5. 放射線・産業廃棄物のイメージ 

 放射線・産業廃棄物のイメージ別に，知識や関心，リスク認知等差があるかどうかをみるため，

そしてどのイメージとどのイメージで差があるのかを確認するため，分散分析および多重比較を

行った。 
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(1) 放射線のイメージと他の質問項目の関係 

放射線のイメージ別に放射線に関する知識や関心，リスク認知等のスコア平均値に有意差が見

られた質問項目を表 3.3-9 に示す。なお，「ラドン・ラジウム温泉」，「注射器などの滅菌・殺菌」

は回答数が少ないため解析から除いている。検定の結果，関心と知識，そして放射線のリスク認

知を直接聞いている質問項目と，事業者の信頼に関するものに有意差があった。 

このうち，どのイメージとどのイメージの間に差があるかについて多重比較を行った結果を 

表 3.3-10 に示す。放射線のリスク認知に関する質問では，放射線と聞いて「医療」をイメー

ジする人が，「原爆・核兵器」や「見えない・怖いもの」とイメージする人よりもリスク評価が低

いことが分かった。また，放射線についての関心が相対的に高いのは「原爆・核兵器」をイメー

ジする人，知識が相対的に高いのは「ウラン・プルトニウム」をイメージする人だった。技術力

があるとしても人間の失敗で跡措置事業が環境に悪影響を与える可能性が高いという質問では，

「見えない・怖いもの」をイメージする人は，「ウラン・プルトニウム等」をイメージする人より

可能性を高く評価していることが分かった。また，「原子力発電」をイメージする人が「原爆・核

兵器」をイメージする人よりも JAEA は住民の意見を事業に反映してくれると考えていることが

分かった。 

 

表 3.3-9 放射線のイメージ別にスコア有意差のみられた質問項目 

 自由度 F 値 有意確率

Q3-1放射線に関心がある 5/511 3.157 **

Q3-3放射線はどのようなものかを比較的知ってい
る

5/508 3.469 **

Q3-5放射線は危ないと思う 5/511 5.424 ***

Q4-1自然放射線は健康に影響はない 5/503 2.353 *

Q4-4放射線の影響でガンになるかもしれないので
怖いと思う

5/503 2.649 *

Q6-3技術力があるとしても人間の失敗で跡措置事
業が環境に悪影響を与える可能性は高い

5/488 2.519 *

Q6-5JAEAは住民の意見を事業に反映してくれる 5/488 2.677 *  

分散分析, *P<0.05  ** P<0.01 *** P<0.001 

 

表 3.3-10 多重比較結果 

従属変数 (I) 放射線イメージ (J) 放射線イメージ

平均値の差

(I-J) 標準誤差

Q3-1放射線に関心がある
医療（レントゲン・

X線診断，治療）
原爆・核兵器 .495

* .151

Q3-3放射線はどのようなものかを比較的知っている
医療（レントゲン・

X線診断，治療）

ウラン・プルトニウ

ム等
.893

** .256

Q3-5放射線は危ないと思う
医療（レントゲン・

X線診断，治療）
原爆・核兵器 .573

*** .133

医療（レントゲン・

X線診断，治療）
見えない・怖いもの .759

** .223

Q4-4放射線の影響でガンになるかもしれないので怖い

と思う

医療（レントゲン・

X線診断，治療）
見えない・怖いもの .728

* .251

Q6-3技術力があるとしても人間の失敗で跡措置事業が

環境に悪影響を与える可能性は高い

ウラン・プルトニウ

ム等
見えない・怖いもの .887

* .292

Q6-5JAEAは住民の意見を事業に反映してくれる 原爆・核兵器 原子力発電 .605
* .209

Tukey HSD, *P<0.05 ** P<0.01, *** P<0.001  
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(2) 産業廃棄物のイメージと他の質問項目の関係 

産業廃棄物のイメージ別にスコア平均値に有意差が見られた質問項目を表 3.3-1 に示す。関心

と必要性，処分場へのイメージ，そして産廃のリスク認知に関するものと，ＪＡＥＡに対する信

頼感では，情報公開と意見の反映に関するものに有意差があった。 

このうち，どのイメージとどのイメージの間に差があるかについて多重比較を行った結果を表

3.3-12 に示す。産業廃棄物のリスク認知に関する質問では，産業廃棄物と聞いて「廃棄物の適正

処理」や「建設廃材・廃家電・廃自動車」をイメージする人が，「汚いもの・危険なもの」や「環

境汚染」などをイメージする人よりもリスク評価が低いことが分かった。また，処分場の必要性

の認知が相対的に高いのは「廃棄物の適正処理」や「環境保全」をイメージする人，産業廃棄物

について相対的に良いイメージを持っている人は「廃棄物の適正処理」や「建設廃材・廃家電・

廃自動車」をイメージする人だった。産廃処理業者の情報公開・住民の意見反映については「環

境汚染」，「不法投棄事件」「ダイオキシン等の有害物質」をイメージする人が「廃棄物の適正処理」

をイメージする人に比べて信頼が低かった。 

 

表 3.3.11 産業廃棄物のイメージ別にスコアに有意差のみられた質問項目 

 自由度 F 値 有意確率

Q8-1産業廃棄物に関心がある 7/485 2.120 *

Q8-4産業廃棄物の処分場は社会に必要不可欠 7/485 2.492 *

Q8-5産業廃棄物の処分場に悪いイメージを持っている 7/481 4.797 ***

Q8-6産業廃棄物は危ないと思う 7/484 4.310 ***

Q9-1産業廃棄物の処分場が家の近くにあったら自分の健康に深刻な影響があ
ると思う

7/485 4.572 ***

Q9-2埋立が終わった後長い時間が経てば有害物質が出てくる可能性は高い 7/485 3.214 **

Q9-3処分場が出来れば景観や環境が壊されてしまう 7/485 2.512 *

Q10-11産廃処理業者は処分場に関する情報を適切に公開してくれる 7/484 2.636 *

Q10-12産廃処理業者は住民の意見を業務に反映してくれる 7/483 2.633 *

分散分析, *P<0.05  ** P<0.01 *** P<0.001  

 

知識や感心で差が出なかった質問項目について，イメージで差が付いたことについては，二重

過程理論で説明出来ると考えられる。二重過程理論は，人間の情報処理システムに「無意識的で，

感情に基づいて行う」と処理スピードの速いシステム１と，「意識的で，論理に基づき，抽象的表

象や数値を理解した結果に基づいて行う」巧遅のシステム２があり，日常的判断ではシステム１

がシステム２に時間的にも優先し，最終的な判断への重みづけも大きいと説明する。おそらく産

業廃棄物や放射線に対するリスク認知も，人々が蓄積している知識よりも，人々が対象に抱く漠

然としたイメージに大きく左右されていると考えられる。 
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表 3.3-12 多重比較結果 

(I) Q7-2 産業廃棄物と聞いて

イメージする言葉

(J) Q7-2 産業廃棄物と聞いて

イメージする言葉

平均値の差

(I-J)

ﾀﾞｲｵｷｼﾝ等の有害物質 廃棄物の適正処理 .700*

ﾀﾞｲｵｷｼﾝ等の有害物質 環境保全 1.071*

廃棄物の適正処理 環境汚染 .694*

廃棄物の適正処理 汚いもの・危険なもの .870*

建設廃材・廃家電・廃自動車 環境汚染 .777**

建設廃材・廃家電・廃自動車 汚いもの・危険なもの .953*

建設廃材・廃家電・廃自動車 環境汚染 .720**

建設廃材・廃家電・廃自動車 ﾀﾞｲｵｷｼﾝ等の有害物質 .913**

建設廃材・廃家電・廃自動車 汚いもの・危険なもの .906*

不法投棄事件 汚いもの・危険なもの .847**

建設廃材・廃家電・廃自動車 汚いもの・危険なもの .970**

環境保全 環境汚染 1.015*

環境保全 ﾀﾞｲｵｷｼﾝ等の有害物質 1.020*

環境保全 汚いもの・危険なもの 1.483**

Q9-2埋立が終わった後長い時間が経てば有害物質が出て

くる可能性は高い
建設廃材・廃家電・廃自動車 汚いもの・危険なもの .747*

環境汚染 廃棄物の適正処理 .876**

不法投棄事件 廃棄物の適正処理 .810**

環境汚染 廃棄物の適正処理 .781**

不法投棄事件 廃棄物の適正処理 .725*

ﾀﾞｲｵｷｼﾝ等の有害物質 廃棄物の適正処理 .795*

Tukey HSD, *P<0.05 ** P<0.01, *** P<0.001

Q9-1産業廃棄物の処分場が家の近くにあったら自分の健康

に深刻な影響があると思う

Q10-11産廃処理業者は処分場に関する情報を適切に公開

してくれる

Q10-12産廃処理業者は住民の意見を業務に反映してくれる

Q8-4産業廃棄物の処分場は社会に必要不可欠

Q8-5産業廃棄物の処分場に悪いイメージを持っている

Q8-6産業廃棄物は危ないと思う

 
 

3.3.6. 共分散構造解析によるモデル化 

(1) 鉱山跡措置の安全性の認知尺度の分析 

 鉱山跡措置の安全性および放射線に対する認知に関する Q3 から Q6 までの計 20 項目を分析対

象とした。まず，平均値と標準偏差を算出し，フロア効果の見られた 1 項目を以降の分析から除

外した。次に残りの 21 項目について主因子法による因子分析を行った。その結果，固有値は 5

因子までが１を超えており，5 因子構造が適切であると考えられた。十分な因子負荷量を示さな

かった 1 項目を分析から除外し，再度主因子法・Promax 回転による因子分析を行った。結果得

られた最終的な因子パターンと因子間相関では表 3.3-13 に示すように，日常の放射線暴露と安全

性に関する項目が高い負荷量を示していた。 

第 1 因子は 7 項目で構成されており，「鉱山跡措置が安全なことが行政から示されれば安全だ

と思う」，「国が定める基準に沿って措置が行われれば安全だと思う」，「措置方法が安全なことが

学識経験者から示されれば安全だと思う」など，跡措置の安全性に関する意識に関する内容の項

目が高い負荷量を示していた。そこで「跡措置の安全性」因子と命名した。 

 第 2 因子は 4 項目で構成されており，「JAEA が情報を適切に公開してくれる」，「JAEA は住

民の意見を事業に反映してくれる」など，事業者である JAEA に対する信頼感に関する内容の項

目が高い負荷量を示していた。そこで「事業者への信頼」因子と命名した。 

 第 3 因子は 4 項目で構成されており，「放射線は自分の生活と関係がある」，「放射線に関心が

ある」，「放射線がどのようなものかを比較的知っている」など，放射線に対する関心や知識に関

する内容の項目が高い負荷量を示していた。そこで「放射線への関心・知識」因子と命名した。 

 第 4 因子は 3 項目で構成されており，「自然放射線は健康に影響はない」，「人工放射線は国が

定めた基準以下であれば健康に影響はない」など，日常の放射線暴露と安全性に関する項目が高

い負荷量を示していた。そこで「日常の放射線暴露と安全性」因子と命名した。 
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 第 5 因子は「放射線は危ないと思う」と「放射線の影響でガンになるかもしれないので怖いと

思う」の 2 項目で構成されており，「放射線への恐れ」因子と命名した。 

 内的整合性を検討するためにα係数を算出したところ，「鉱山跡措置の安全性」でα=0.94，「事

業者への信頼」でα=0.90，「放射線への関心・知識」でα=0.71，「日常の放射線暴露の認識」で

α=0.79，「放射線への恐れ」でα=0.63，と，「放射線への恐れ」以外は十分な値が得られた。 

 

表 3.3-13 鉱山跡措置の安全性認知尺度の因子分析結果（主因子法・Promax 回転） 

1 2 3 4 5

Q5-5措置方法が安全なことが行政から示されれば安全だと思う .99 -.02 -.02 -.10 .02

Q5-3国が定める基準に沿って措置が行われれば安全だと思う .97 -.03 .03 -.06 -.02

Q5-6措置方法が安全なことが学識経験者から示されれば安全だと思う .85 .00 -.07 -.01 .09

Q5-2海外の事例と同じように措置が行われれば安全だと思う .85 -.08 .03 .05 -.08

Q5-1例示された方法で措置が行われれば安全だと思う .84 -.08 .04 .05 -.06

Q6-1措置方法が安全なことがJAEAから示されれば安全だと思う .63 .29 .03 .00 .00

Q6-2JAEAには跡措置を安全に行う技術力がある .47 .40 -.01 .03 -.01

Q6-4JAEAは跡措置に関する情報を適切に公開してくれる -.02 .96 .02 -.04 .02

Q6-5JAEAは住民の意見を事業に反映してくれる -.12 .91 .03 -.03 -.05

Q6-6JAEAは自分と近い価値観で跡措置の安全管理を行う .15 .79 -.03 -.01 .09

Q6-7JAEAは跡措置で問題が起こった際の補償能力を持つ .05 .64 -.02 .05 -.10

Q3-2放射線は自分の生活と関係がある .08 -.03 .77 -.06 .05

Q3-1放射線に関心がある -.05 .00 .76 -.02 .03

Q3-3放射線はどのようなものかを比較的知っている -.01 .11 .68 .07 -.04

Q3-4放射線は自分たちの社会に必要不可欠だと思う .02 -.07 .33 .18 -.03

Q4-1自然放射線は健康に影響はない .00 .05 .01 .93 .07

Q4-2人工放射線は国が定めた基準以下であれば健康に影響はない .20 .02 -.03 .68 .03

Q4-3放射線を扱う機関は基準等を守っていれば周辺環境に問題はない -.12 -.09 .07 .65 -.09

Q3-5放射線は危ないと思う .00 .01 -.05 .00 .78

Q4-4放射線の影響でガンになるかもしれないので怖いと思う -.04 -.08 .11 -.03 .54

因子間相関 1 2 3 4 5
1 － .67 .10 .54 -.28
2 － .15 .37 -.19
3 － .12 .33
4 － -.26
5 －

 項目内容
因子
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(2) 鉱山跡措置の安全性の認知のパス解析 

 因子分析で得られた５つの因子がそれぞれどのように影響を及ぼしあっているかを検討するた

めに，共分散構造分析によるパス解析を行った。まず，「鉱山跡措置の安全性」に対し他の因子全

てが影響を及ぼすことを仮定して分析を行った。その結果，放射線への関心・知識から鉱山跡措

置へのパス係数が有意でなく，適合度指標は GFI＊１＝0.845，AGFI＊２＝0.797，RMSEA＊３=0.092，

AIC＊４＝896.4 であった。そこで有意でなかったパスを削除し，再度分析を行ったところ AIC は

896.1 とやや低下した。図 3.3-19 に最終的なモデルを示す。事業者への信頼，日常の放射線暴露

の影響のなさが鉱山跡措置の安全性に対し中程度の正の有意なパスを示しており，放射線への恐

れは低い値ではあるが有意な負のバスを示していた。 
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図 3.3-19 鉱山跡措置の安全性の認知に関するパス解析の結果 

 
＊１：GFI(Goodness of Fit Index)  

・通常０から１までの値をとり，モデルの説明力の目安となる。  

・GFI が１に近いほど，説明力のあるモデルといえる。 

＊２：AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index；修正適合度指標)  

・値が１に近いほどデータへの当てはまりが良い。  

・「GFI≧AGFI」であり，GFI に比べて AGFI が著しく低下するモデルはあまり好ましくない。  

＊３：RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)  

・モデルの分布と真の分布との乖離を１自由度あたりの量として表現した指標。  

・一般的に，0.05 以下であれば当てはまりがよく，0.1 以上であれば当てはまりが悪いと判断する。  

＊４：AIC；Akaike's Information Criterion；赤池情報量基準  

・複数のモデルを比較する際に，モデルの相対的な良さを評価するための指標となる。  

・複数のモデルのうちどれが良いかを選択する際には，AIC が最も低いモデルを選択する。  

χ2 = 798.129，df=161, p< .0001 

GFI=.845, AGFI=.798 

RMSEA=.092 

*p<.05, ***p<.001 

***

***

*
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次に，市町村別にパス解析を行った結果を表 3.3-14 に示す。「事業者への信頼」から「鉱山跡

措置の安全性」への正のパスは全ての市町村で有意であり，安定的に観測されるものであること

が確認された。中でも吉永町のパス係数が大きく，係数の差の検定を行ったところ他の３つの市

町村と有意な差が見られた。「日常の放射線暴露と安全性」から「鉱山跡措置の安全性」への正の

パスも全ての市町村で有意で，安定的に観測されるものであることが確認された。そのうち岡山

市のパス係数が大きく，津山市と吉永町と比較して有意な差がみられた。「放射線への恐れ」から

「鉱山跡措置の安全性」へのパスは吉永町でのみ有意だった。 

 

表 3.3-14 市町村別のパス解析結果 

岡山市 津山市 鏡野町 吉永町

鉱山跡措置_の安全性 <--- 事業者への信頼 .48 *** .45 *** .51 *** .68 ***

鉱山跡措置_の安全性 <--- 日常の放射線暴露と安全性 .53 *** .28 *** .35 *** .19 *

鉱山跡措置_の安全性 <--- 放射線への恐れ .11 -.18 -.07 -.15 *

事業者への信頼 <--> 日常の放射線暴露と安全性 .46 *** .31 ** .32 ** .43 ***

事業者への信頼 <--> 放射線への恐れ -.31 * -.33 ** -.11 -.05

事業者への信頼 <--> 放射線への関心・知識 .01 .06 .24 * .40 ***

放射線への_恐れ <--> 放射線への関心・知識 .28 * .46 *** .21 .56 ***

日常の放射線暴露と安全性 <--> 放射線への関心・知識 -.07 .14 .29 * .35 **

放射線への_恐れ <--> 日常の放射線暴露と安全性 -.35 ** -.17 -.26 -.15

数値：標準化推定値　*p<.05, **p<.01, ***p<.001  

 

以上のことから，本アンケート調査では鉱山跡措置の安全性の認知に影響を与える主要な因子

は事業者への信頼と日常の放射線暴露と安全性の認知であること，そして吉永町のように処分場

問題についての当事者意識が強く，リスク評価の高い地域では，事業者への信頼が相対的に重要

な因子となることが明かとなった。反対に，岡山市のようにリスク評価の低い地域では日常の放

射性暴露と安全性が重要な因子となることが示された。 

そこで，事業者の信頼に影響する要素が吉永町のようなリスク評価の高い自治体とそうでない

自治体とでどのように違うかをみるため，市町村毎のパス解析を行った。吉永町と岡山市のパス

図をそれぞれ図 3.3-20 と図 3.3-21 に示す。比較に岡山市を選択したのは，鉱山跡措置の安全性

に係る３つのパスの係数が全て吉永町と有意な差を示したこと，かつ放射線への恐れから鉱山跡

措置のパスが 4 自治体のなかで唯一正の係数であることから，リスク認知の低い自治体として比

較対象に適していると考えられたからである。 

事業者への信頼の尺度を構成する項目は情報公開，住民意見の反映，価値観の近さ，補償能力

の４つである。両自治体とも４つの項目のうちパス係数が一番大きかったのが住民意見の反映で，

ついで価値観の近さ，情報公開，補償能力という順番だった。パス係数の大きさは住民意見の反

映，情報公開，価値観の近さはほぼ一致していたが，補償能力のパス係数は吉永町が 0.61，岡山

市の 0.75 と吉永町が岡山市より明らかに小さく，かつ差の検定でも有意差がみられた。以上のこ

とから，岡山市のようなリスク認知の低い自治体では「事業者の補償能力」が相対的に重視され

る項目であることが示された。 

なお，日常の放射線暴露と安全性の尺度を構成する「自然放射線の安全性」，「人工放射線の安

全性」，「関連施設周辺の環境の安全性」の３項目，そして放射線への恐れを構成する「放射線は

危ない」と「ガンになるから怖い」の２項目ではそれぞれ岡山市と吉永町の間にパス係数に有意

差はなかった。 
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放射線への関心・知識を構成する「自分の生活との関係」，「関心がある」，「知識がある」，「放

射線の必要性」の 4 項目のうち，「関心がある」と「知識がある」の 2 項目のパス係数で岡山市

と吉永町の間に有意差が見られた。放射線への関心・知識のうち，リスク認知の高い地域では「知

識」が，リスク認知の低い地域では「関心」の項目のパス係数が相対的に大きくなることが示さ

れた。 
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図 3.3-20 吉永町の鉱山跡措置の安全性のパス図 
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図 3.3-21 岡山市の鉱山跡措置の安全性のパス図 

 

(3) 産業廃棄物処分場の安全性の認知尺度の分析 

 産廃処分場の安全性および産業廃棄物に係る意識に関する Q8 から Q10 までの計 19 項目を分

析対象とした。まず，平均値と標準偏差を算出し，フロア効果の見られた 1 項目を以降の分析か

ら除外した。次に残りの 18 項目について主因子法による因子分析を行った。その結果，固有値

は 5 因子までが１を超えており，5 因子構造が適切であると考えられた。十分な因子負荷量を示

さなかった 1 項目を分析から除外し，再度主因子法・Promax 回転による因子分析を行った。結

果得られた最終的な因子パターンと因子間相関を表 3.3-15 に示す。 

 第 1 因子は 5 項目で構成されており，「産廃処理業者は処分場に関する情報を適切に公開して

くれる」，「産廃処理業者は処分場で問題が起こった際の補償能力を持つ」，「産廃処理業者は住民

の意見を業務に反映してくれる」など，処理業者への信頼に関する内容の項目が高い負荷量を示

していた。そこで「処理業者への信頼」因子と命名した。 

 第 2 因子は 4 項目で構成されており，「処分場が安全なことが行政から示されれば安全」，「処

分場が安全なことが学識経験者から示されれば安全」，「国が定める基準に沿って処分場が運営さ

れれば安全」など，産廃処分場の安全性に関する内容の項目が高い負荷量を示していた。そこで

「産廃処分場の安全性」因子と命名した。 

 第 3 因子は 3 項目で構成されており，「産業廃棄物の処分場が家の近くにあったら自分の健康

に深刻な影響があると思う」，「埋立が終わった後長い時間が経てば有害物質が出てくる可能性は

高い」，「処分場が出来れば景観や環境が壊されてしまう」など，処分場のリスクに関する内容の

項目で構成されていた。そこで「産廃処分場のリスク」因子と命名した。 

 第 4 因子は 3 項目で構成されており，「産業廃棄物に関心がある」，「産業廃棄物は自分と関係

がある」，「産業廃棄物の処分場について比較的知っている」など，産業廃棄物への関心や知識に

関する項目で構成されていた。そこで「産業廃棄物への関心・知識」因子と命名した。 
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 第 5 因子は「産業廃棄物の処分場に悪いイメージを持っている」と「産業廃棄物は危ないと思

う」の 2 項目で構成されており，「産業廃棄物への悪イメージ」因子と命名した。 

 内的整合性を検討するためにα係数を算出したところ，「処理業者への信頼」でα=0.90，「産

廃処分場の安全性」でα=0.85，「産廃処分場のリスク」でα=0.86，「産業廃棄物への関心・知識」

でα=0.76，「産業廃棄物への悪イメージ」でα=0.76，と，いずれも十分な値が得られた。 

 

表 3.3-15 産業廃棄物処分場の安全性認知尺度の因子分析結果（主因子法・Promax 回転） 

1 2 3 4 5

Q10-11産廃処理業者は処分場に関する情報を適切に公開してくれる .967 -.058 -.018 .035 .034

Q10-13産廃処理業者は処分場で問題が起こった際の補償能力を持つ .910 -.129 -.082 -.032 .080

Q10-12産廃処理業者は住民の意見を業務に反映してくれる .903 -.010 -.079 .054 .036

Q10-10産廃処理業者は自分と近い価値観で処分場の安全管理を行う .694 .090 .164 .020 -.127

Q10-8産廃処理業者は処分場を安全に管理する技術力がある .467 .368 .008 -.060 -.048

Q10-6処分場が安全なことが行政から示されれば安全 -.054 .997 -.058 .004 .061

Q10-7処分場が安全なことが学識経験者から示されれば安全 -.036 .786 -.051 -.010 .008

Q9-4国が定める基準に沿って処分場が運営されれば安全 -.017 .614 .022 .088 -.002

Q10-5処分場が安全なことが産廃処理業者から示されれば安全 .376 .539 .097 -.060 -.047

Q9-1産業廃棄物の処分場が家の近くにあったら自分の健康に深刻な影響があ
ると思う

-.006 .022 .883 -.019 .044

Q9-2埋立が終わった後長い時間が経てば有害物質が出てくる可能性は高い -.088 -.054 .782 .048 -.040

Q9-3処分場が出来れば景観や環境が壊されてしまう .062 -.024 .728 .008 .086

Q8-1産業廃棄物に関心がある -.036 .097 -.059 .887 .059

Q8-2産業廃棄物は自分と関係がある .021 -.078 .021 .722 .037

Q8-3産業廃棄物の処分場について比較的知っている .057 .030 .076 .577 -.137

Q8-5産業廃棄物の処分場に悪いイメージを持っている -.054 .052 .079 -.040 .771

Q8-6産業廃棄物は危ないと思う .080 -.006 .061 .003 .743

因子間相関 1 2 3 4 5
1 - .64 -.17 .02 -.28
2 - -.24 .04 -.32
3 - .23 .56
4 - .27
5 -

 
因子

 

 

(4) 産廃処分場の安全性の認知のパス解析 

 因子分析で得られた５つの因子がそれぞれどのように影響を及ぼし有っているかを検討するた

めに，共分散構造分析によるパス解析を行った。まず，「産廃処分場の安全性」に対し他の因子全

てが影響を及ぼすことを仮定して分析を行った。その結果，「産廃処分場のリスク」と「産業廃棄

物への関心・知識」からの「産廃処分場の安全性」へのパス係数が有意でなく，また「処理業者

への信頼」と「産業廃棄物への関心・知識」の共分散が有意でなかった。適合度指標はGFI＝0.796，

AGFI＝0.713，RMSEA=0.117，AIC＝368.4 であった。そこで有意でなかったパスを削除し，再

度分析を行ったところ AIC は 364.7 とやや低下した。最終的なモデルを図 3.3-22 に示す。「処理

業者への信頼」が「産廃処分場の安全性」に対し中程度の正の有意なパスを示しており，「産業廃

棄物への悪イメージ」は低い値ではあるが有意な負のバスを示していた。 

次に，市町村別にパス解析を行った結果を表 3.3-16 に示す。「処理業者への信頼」から「産廃

処分場の安全性」への正のパスは全ての市町村で有意であり，安定的に観測されるものであるこ

とが確認された。中でも吉永町のパス係数が大きく，係数の差の検定を行ったところ他の３つの

市町村と有意な差が見られた。「産業廃棄物の悪イメージ」から「産廃処分場の安全性」への正の
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パスは岡山市でのみ有意だった。 

以上のことから，産廃処分場の安全性の認知に影響を与える主な因子は処理業者への信頼であ

ること，そして吉永町のように処分場問題についてのリスク意識が高い地域では処理業者への信

頼がより重視されることが分かった。 
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図 3.3-22 産廃処分場の安全性の認知についてのパス解析結果 

 

表 3.3.16 市町村別のパス解析結果 

岡山市 津山市 鏡野町 吉永町

産廃処分場の安全性 <--- 処理業者への信頼 .42 *** .53 *** .69 *** .75 ***

産廃処分場の安全性 <--- 産業廃棄物への悪イメージ -.28 ** -.13 -.05 -.08

事業者への信頼 <--> 産廃処分場のリスク -.31 ** -.13 -.03 -.31 ***

事業者への信頼 <--> 産業廃棄物への悪イメージ -.26 * -.19 -.24 * -.37 **

産業廃棄物への悪イメージ <--> 産廃処分場のリスク .71 *** .50 *** .45 ** .83 ***

産業廃棄物への悪イメージ <--> 産業廃棄物への関心・知識 .28 * .14 .29 * .31 **

産廃処分場のリスク <--> 産業廃棄物への関心・知識 .25 * .19 .14 26.00 *

数値：標準化推定値　*p<.05, **p<.01, ***p<.001  

 

次に，処理業者への信頼に影響する要素が吉永町のようなリスク評価の高い自治体とそうでな

い自治体とでどのように違うかをみるため，吉永町と岡山市のパス図をそれぞれ図 3.3-23，図 

3.3-24 に示す。比較に岡山市を選択したのは，産廃処分場の安全性に係る３つのパスの係数が全

て吉永町と有意な差を示したことから，比較対象に適していると考えられたからである。 

 処理業者への信頼を構成する項目の係数について吉永町と岡山市で差があるかどうかみたとこ

ろ，価値観の近さと住民意見の反映，安全管理の技術に有意差がみられた。パス係数の大きさを

χ2 = 282.775，df=112, p< .0001 

GFI=.793, AGFI=.717 

RMSEA=.115 
**p<.01, ***p<.001 

***

**
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見ると，吉永町では住民意見の反映と情報公開のパス係数が大きく，岡山市では情報公開と補償

能力のパス係数が大きかった。吉永町などのリスクの評価が高い地域では住民意見の反映が重視

され，そうでない地域では補償能力が重視される点では鉱山跡措置と同様の傾向が示された。 
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図 3.3-23 吉永町の産廃処分場の安全性についてのパス解析結果 
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図 3.3-24 岡山市の産廃処分場の安全性についてのパス解析結果 
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4. まとめ 

本研究は，地域社会の意識等に基づいてウラン鉱山の跡措置における RC 手法を構築するために，

①大学生によるリスクコミュニケーション資料の作成とその効果の検証，②産業廃棄物の最終処

分，および鉱山跡措置の最終処分についてアンケート調査を行った。 

①の大学生によるリスクコミュニケーション資料の作成とその効果の検証では高校生を対象に

資料の発表と事前・事後アンケートを行い，その結果事後アンケートでは事前アンケートと比較

して全ての質問項目で回答割合が有意に変化し，資料の説明を通じて人々の認知傾向をポジティ

ブな方向に変化させることができることが示された。また好まれる資料は図表や画像，具体例や

比較例を多用したものであること，提示する資料内容はシンプルに見やすくする一方，詳細な内

容は口頭説明する手法が有効であること，そして説明手法としては対話形式が有効であることが

明らかとなった。シンプルな資料が好まれるという点については，原子力発電所や放射性廃棄物

に関する土屋ら（2001）5)の調査結果と一致する。今後は個人が納得できる情報量と，資料のシ

ンプルさの兼ね合いや，口頭説明によって補完する情報量等を検討する必要がある。 

②の産業廃棄物の最終処分および鉱山跡措置の最終処分についてアンケート調査では岡山県下

4 市町村を対象とした調査を実施し，鉱山跡措置の安全性の認知に影響を与える主な因子は事業

者への信頼と日常の放射線暴露の安全性の認知であること，そして吉永町のように処分場問題に

ついての当事者意識が強く，リスク評価の高い地域では，事業者への信頼が相対的に重要な因子

となることが明らかとなった。また，事業者への信頼を構成する項目のうち，「補償能力」はリス

ク評価の高い地域よりも低い地域で重視されることが分かった。 
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　　国国際際単単位位系系（（SSII））

乗数　 接頭語 記号 乗数　 接頭語 記号

1024 ヨ タ Ｙ 10-1 デ シ d
1021 ゼ タ Ｚ 10-2 セ ン チ c
1018 エ ク サ Ｅ 10-3 ミ リ m
1015 ペ タ Ｐ 10-6 マイクロ µ
1012 テ ラ Ｔ 10-9 ナ ノ n
109 ギ ガ Ｇ 10-12 ピ コ p
106 メ ガ Ｍ 10-15 フェムト f
103 キ ロ ｋ 10-18 ア ト a
102 ヘ ク ト ｈ 10-21 ゼ プ ト z
101 デ カ da 10-24 ヨ ク ト y

表５．SI 接頭語

名称 記号 SI 単位による値

分 min 1 min=60s
時 h 1h =60 min=3600 s
日 d 1 d=24 h=86 400 s
度 ° 1°=(π/180) rad
分 ’ 1’=(1/60)°=(π/10800) rad
秒 ” 1”=(1/60)’=(π/648000) rad

ヘクタール ha 1ha=1hm2=104m2

リットル L，l 1L=11=1dm3=103cm3=10-3m3

トン t 1t=103 kg

表６．SIに属さないが、SIと併用される単位

名称 記号 SI 単位で表される数値

電 子 ボ ル ト eV 1eV=1.602 176 53(14)×10-19J
ダ ル ト ン Da 1Da=1.660 538 86(28)×10-27kg
統一原子質量単位 u 1u=1 Da
天 文 単 位 ua 1ua=1.495 978 706 91(6)×1011m

表７．SIに属さないが、SIと併用される単位で、SI単位で
表される数値が実験的に得られるもの

名称 記号 SI 単位で表される数値

キ ュ リ ー Ci 1 Ci=3.7×1010Bq
レ ン ト ゲ ン R 1 R = 2.58×10-4C/kg
ラ ド rad 1 rad=1cGy=10-2Gy
レ ム rem 1 rem=1 cSv=10-2Sv
ガ ン マ γ 1γ=1 nT=10-9T
フ ェ ル ミ 1フェルミ=1 fm=10-15m
メートル系カラット 1メートル系カラット = 200 mg = 2×10-4kg
ト ル Torr 1 Torr = (101 325/760) Pa
標 準 大 気 圧 atm 1 atm = 101 325 Pa

1cal=4.1858J（｢15℃｣カロリー），4.1868J
（｢IT｣カロリー）4.184J（｢熱化学｣カロリー）

ミ ク ロ ン µ  1 µ =1µm=10-6m

表10．SIに属さないその他の単位の例

カ ロ リ ー cal

(a)SI接頭語は固有の名称と記号を持つ組立単位と組み合わせても使用できる。しかし接頭語を付した単位はもはや
　コヒーレントではない。
(b)ラジアンとステラジアンは数字の１に対する単位の特別な名称で、量についての情報をつたえるために使われる。

　実際には、使用する時には記号rad及びsrが用いられるが、習慣として組立単位としての記号である数字の１は明
　示されない。
(c)測光学ではステラジアンという名称と記号srを単位の表し方の中に、そのまま維持している。

(d)ヘルツは周期現象についてのみ、ベクレルは放射性核種の統計的過程についてのみ使用される。

(e)セルシウス度はケルビンの特別な名称で、セルシウス温度を表すために使用される。セルシウス度とケルビンの

　 単位の大きさは同一である。したがって、温度差や温度間隔を表す数値はどちらの単位で表しても同じである。

(f)放射性核種の放射能（activity referred to a radionuclide）は、しばしば誤った用語で”radioactivity”と記される。

(g)単位シーベルト（PV,2002,70,205）についてはCIPM勧告2（CI-2002）を参照。

（c）３元系のCGS単位系とSIでは直接比較できないため、等号「　　 」

　　 は対応関係を示すものである。

（a）量濃度（amount concentration）は臨床化学の分野では物質濃度

　　（substance concentration）ともよばれる。
（b）これらは無次元量あるいは次元１をもつ量であるが、そのこと
 　　を表す単位記号である数字の１は通常は表記しない。

名称 記号
SI 基本単位による

表し方

粘 度 パスカル秒 Pa s m-1 kg s-1

力 の モ ー メ ン ト ニュートンメートル N m m2 kg s-2

表 面 張 力 ニュートン毎メートル N/m kg s-2

角 速 度 ラジアン毎秒 rad/s m m-1 s-1=s-1

角 加 速 度 ラジアン毎秒毎秒 rad/s2 m m-1 s-2=s-2

熱 流 密 度 , 放 射 照 度 ワット毎平方メートル W/m2 kg s-3

熱 容 量 , エ ン ト ロ ピ ー ジュール毎ケルビン J/K m2 kg s-2 K-1

比熱容量，比エントロピー ジュール毎キログラム毎ケルビン J/(kg K) m2 s-2 K-1

比 エ ネ ル ギ ー ジュール毎キログラム J/kg m2 s-2

熱 伝 導 率 ワット毎メートル毎ケルビン W/(m K) m kg s-3 K-1

体 積 エ ネ ル ギ ー ジュール毎立方メートル J/m3 m-1 kg s-2

電 界 の 強 さ ボルト毎メートル V/m m kg s-3 A-1

電 荷 密 度 クーロン毎立方メートル C/m3 m-3 sA
表 面 電 荷 クーロン毎平方メートル C/m2 m-2 sA
電 束 密 度 ， 電 気 変 位 クーロン毎平方メートル C/m2 m-2 sA
誘 電 率 ファラド毎メートル F/m m-3 kg-1 s4 A2

透 磁 率 ヘンリー毎メートル H/m m kg s-2 A-2

モ ル エ ネ ル ギ ー ジュール毎モル J/mol m2 kg s-2 mol-1

モルエントロピー, モル熱容量ジュール毎モル毎ケルビン J/(mol K) m2 kg s-2 K-1 mol-1

照射線量（Ｘ線及びγ線） クーロン毎キログラム C/kg kg-1 sA
吸 収 線 量 率 グレイ毎秒 Gy/s m2 s-3

放 射 強 度 ワット毎ステラジアン W/sr m4 m-2 kg s-3=m2 kg s-3

放 射 輝 度 ワット毎平方メートル毎ステラジアン W/(m2 sr) m2 m-2 kg s-3=kg s-3

酵 素 活 性 濃 度 カタール毎立方メートル kat/m3 m-3 s-1 mol

表４．単位の中に固有の名称と記号を含むSI組立単位の例

組立量
SI 組立単位

名称 記号
面 積 平方メートル m2

体 積 立法メートル m3

速 さ ， 速 度 メートル毎秒 m/s
加 速 度 メートル毎秒毎秒 m/s2

波 数 毎メートル m-1

密 度 ， 質 量 密 度 キログラム毎立方メートル kg/m3

面 積 密 度 キログラム毎平方メートル kg/m2

比 体 積 立方メートル毎キログラム m3/kg
電 流 密 度 アンペア毎平方メートル A/m2

磁 界 の 強 さ アンペア毎メートル A/m
量 濃 度 (a) ， 濃 度 モル毎立方メートル mol/m3

質 量 濃 度 キログラム毎立法メートル kg/m3

輝 度 カンデラ毎平方メートル cd/m2

屈 折 率 (b) （数字の）　１ 1
比 透 磁 率 (b) （数字の）　１ 1

組立量
SI 基本単位

表２．基本単位を用いて表されるSI組立単位の例

名称 記号
他のSI単位による

表し方
SI基本単位による

表し方
平 面 角 ラジアン(ｂ) rad 1（ｂ） m/m
立 体 角 ステラジアン(ｂ) sr(c) 1（ｂ） m2/m2

周 波 数 ヘルツ（ｄ） Hz s-1

力 ニュートン N m kg s-2

圧 力 , 応 力 パスカル Pa N/m2 m-1 kg s-2

エ ネ ル ギ ー , 仕 事 , 熱 量 ジュール J N m m2 kg s-2

仕 事 率 ， 工 率 ， 放 射 束 ワット W J/s m2 kg s-3

電 荷 , 電 気 量 クーロン C s A
電 位 差 （ 電 圧 ） , 起 電 力 ボルト V W/A m2 kg s-3 A-1

静 電 容 量 ファラド F C/V m-2 kg-1 s4 A2

電 気 抵 抗 オーム Ω V/A m2 kg s-3 A-2

コ ン ダ ク タ ン ス ジーメンス S A/V m-2 kg-1 s3 A2

磁 束 ウエーバ Wb Vs m2 kg s-2 A-1

磁 束 密 度 テスラ T Wb/m2 kg s-2 A-1

イ ン ダ ク タ ン ス ヘンリー H Wb/A m2 kg s-2 A-2

セ ル シ ウ ス 温 度 セルシウス度(ｅ) ℃ K
光 束 ルーメン lm cd sr(c) cd
照 度 ルクス lx lm/m2 m-2 cd
放射性核種の放射能（ ｆ ） ベクレル（ｄ） Bq s-1

吸収線量, 比エネルギー分与,
カーマ

グレイ Gy J/kg m2 s-2

線量当量, 周辺線量当量, 方向

性線量当量, 個人線量当量
シーベルト（ｇ） Sv J/kg m2 s-2

酸 素 活 性 カタール kat s-1 mol

表３．固有の名称と記号で表されるSI組立単位
SI 組立単位

組立量

名称 記号 SI 単位で表される数値

バ ー ル bar １bar=0.1MPa=100kPa=105Pa
水銀柱ミリメートル mmHg 1mmHg=133.322Pa
オングストローム Å １Å=0.1nm=100pm=10-10m
海 里 Ｍ １M=1852m
バ ー ン b １b=100fm2=(10-12cm)2=10-28m2

ノ ッ ト kn １kn=(1852/3600)m/s
ネ ー パ Np
ベ ル Ｂ

デ ジ ベ ル dB       

表８．SIに属さないが、SIと併用されるその他の単位

SI単位との数値的な関係は、
　　　　対数量の定義に依存。

名称 記号

長 さ メ ー ト ル m
質 量 キログラム kg
時 間 秒 s
電 流 ア ン ペ ア A
熱力学温度 ケ ル ビ ン K
物 質 量 モ ル mol
光 度 カ ン デ ラ cd

基本量
SI 基本単位

表１．SI 基本単位

名称 記号 SI 単位で表される数値

エ ル グ erg 1 erg=10-7 J
ダ イ ン dyn 1 dyn=10-5N
ポ ア ズ P 1 P=1 dyn s cm-2=0.1Pa s
ス ト ー ク ス St 1 St =1cm2 s-1=10-4m2 s-1

ス チ ル ブ sb 1 sb =1cd cm-2=104cd m-2

フ ォ ト ph 1 ph=1cd sr cm-2 104lx
ガ ル Gal 1 Gal =1cm s-2=10-2ms-2

マ ク ス ウ ｪ ル Mx 1 Mx = 1G cm2=10-8Wb
ガ ウ ス G 1 G =1Mx cm-2 =10-4T
エルステッド（ ｃ ） Oe 1 Oe　  (103/4π)A m-1

表９．固有の名称をもつCGS組立単位

（第8版，2006年改訂）
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